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PRATARME

Jau keli deSimtmeciai viena i§ aktualiausiy lingvistikos proble-
my yra kalbos reiskiniy turinys, arba reiksme. Pasaulme]e kalbo-
lyroje sukurta daugybé semantiniy teorijy, ishandyti jvairiausi reiks-
miy tyrimo metodai. Ta€iau ir iki Siol Sis lingvistikos baras tebeke-
lia audringus ginéus, jaudina protus, skatina mokslinius ieskojimus.

Sudétingas reikSmeés problemas bando gvildenti ir lietuviy kal-
bininkai. Seniausias tradicijas lietuviy kalbotyroje, be abejo, turi Zo-
dziy reikSmiy tyrimas, t. y. leksiné semantika, bet pastaraisiais me-
tais jau randasi darby i§ gramatinés, darybinés ir teksto semanti-
kos. Naujas sritis tiria E. Geniusiené, V. Labutis, A. Rosinas, D. Te-
koriené, L. Valeika ir kt. Tacéiau tradiciné — leksine — semantika
taip pat tebéra islaikiusi savo pozicijas, ji ir Siandien svarbi tiek
teoriniu, tiek praktiniu poziariu. Jai skiriama ir §i knyga.

Zodziy reikdmiy tyrimo metodus ir kryptis lietuviy kalbotyroje
kurj laikg yra léme praktiniai leksikografijos uzdaviniai: reikéjo
apibrézti Zodzio ribas, suformuluoti reiksmés aiskinimus, nustatyti,
kurie Zodziai turi buti laikomi daugiareikSmiais, o kurie — homoni-
mais, nurodyti anotuojamy Zodziy sinonimus, antonimus ir t. t. Sie-
kiant Siy tiksly, atlikia nemazai reikSmingu konkrefios medzZiagos
tyrimy. Sitame darby bare paminétini A. Lyberio, S. Kézytés, A. Ku-
¢inskaiteés, J. Kruopo, J. Paulausko, K. Ulvydo, V. Vitkausko ir kity
nuopelnai. Véliau, kai j leksika pagristai imta Ziureti ne kaip j
pabira Zodziy sankaupg, o kaip } tam tlqu organizuoly sistemg,
lietuviy kalbotyroje pradéta intensyviai tirti jvairias ZodZiy grupes,
ju tarpusavio rySius. Dabar jau aprasyti pojuciy, emocijy, mu$imo,
éjimo, priezastiniai ir kt. veiksmazodziai, kai kurias spalvas, amziy
ir skonj reiskiantys budvardziai, giminystés terminai, zoonimai. I5-
populiaréjo gretinamieji (lietuviy—rusy, lietuviy—angly, lietuviy—
vokie¢iy) leksinés semantikos tyrimai. Nagrinéjant konkrecig me-
dZiaga, padaryta rimiu i$vady, pasialytos ir iSbandytos idomios se-
mantiniy reisSkiniy tyrimo metodikos. Taciau kartu isryskéjo, jog
nepaprasta Zodziy reikSmeés prohlemy savituma reikia labiau pagrjsti
metodologi$kai bei teoriskai. Iki 3iol lietuviy kalbotyroje néra jo-
kio apibendrinamojo darbo, kuriame baty bent kiek nuosekliau i$-
déstyti bendrieji ZodZio reiksmés klausimai. Tiesa, pagrindiniai lek-
sinés semantikos principai glaustai suformuluoti ,,Lietuviy kalbos
leksikologijoje* (V., 1980), knygeléje ,,Kg ir kaip reiskia ZodZiai“
(V., 1986), juos savo monografijoje palie¢ia ir A. Gudavi€ius (V.,
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1985). Taciau visy S$iy leidiniy tikslai ir paskirtis 1émeé, kad apie
teorinius reiksmeés dalykus juose kalbama labai glaustai, daug kur
gerokai supaprastintai.

Sioje knygoje stengiamasi monografiskai iSdéstyti bendraja lek-
sinés semantikos teorija. Cia aptariamos pacios svarbiausios jos
problemos: Zodzio vieta leksinéje semantikoje, leksinés reiksmeés
prigimtis ir santykis su kitais reikSmiy tipais, jvairus jos sampra-
tos aspektai, komponentiné reikSmés struktura ir jos tyrimo meto-
dai. Tuo tikslu bandoma derinti teorinius ir praktinius lingvistines
analizés metodus. Nevengiama aptarti ir jvertinti gincytinas teorines
bei metodines koncepcijas. Visi teiginiai €ia iliustruojami lietuviu
bendrinés kalbos pavyzdziais, daug démesio skiriama lietuviskos
terminijos sisteminimui ir kodifikavimui. Todél galima sakyti, jog
siuo darbu siekiama padéti teorinius lietuviy kalbos zodziy reiksmiy
tyrimo pamatus.

Knygos rankrastj skailé ir vertingy pastaby bei patarimy daveé
profesoriai A. Girdenis, R. Pavilionis, A. Steponavicius, V. Urbutis,
docentai R. Idzelis, V. Labutis, L. Pazusis, D. Tekoriené, R. Venc-
kuté, filol. m. kand. L. Palmaitis, universiteto aspirantés D. Ba-
rauskaite, R. Buivydiené. Visiems jiems sirdingai dékoju. Esu de-
kinga studentams, surinkusiems daug empirinés medzZiagos ir tuo
prisidéjusiems prie Sio darbo. Labai aéin ,,Mokslo*“ leidyklos re-
cenzentams: filol. m. dr. prof. L. Valeikai, filol. m. kand. doc. A. Gu-
daviciui, padéjusiems tikslinti teiginius ir formulavimus, tobulinti
knygos kompozicija.



JVADAS

1. LEKSINE SEMANTIKA KAIP KALBOS MOKSLO SAKA.
JOS RYSYS SU KITAIS MOKSLAIS

1.I. Leksiné semantika (gr. lexis ,,zodis", lexikés ,zodi-
nis* ir sémantikds ,turintis reikSme", ,rei$kiantis*) yra lingvistinés
semantikos, arba semasiologijos, dalis, tirianti ZodZiy, kaip kalbos
sistemos vienety ir aktyvios kalbéjimo veiklos elementy, reikSmes.
Kartais §is terminas vartojamas ir kitokia reik$me: leksiné seman-
tika suprantama ne kaip kalbos mokslo $aka, o kaip pati ZodZio
reikéme, t. y. kaip specifinis pacios kalbos reiskinys.| Panasiai kal-
botyroje vartojamas ir leksinés semantikos hiperofiimas sem an-
tika: vienur jis suprantamas kaip jvairiais kalbos vienetais per-
teikiamos informacijos turinys, t. y. kaip tam tikra padios kalbos
sfera, kitur — kaip ta kalbos sferg tiriantis mokslas.

Leksing semantikg apibrézus kaip tam tikrg kalbos mokslo 3sa-
ka, pirmiausia reikia pasiai$kinti jos santykj su kitais mokslais, ir
ypaé su visa lingvistine semantika, juo labiau kad tas santykis
jvairiais laiko tarpais yra buves nevienodas.

1.2. Semantikos terming pirma karta kalbos moksle pavartojo
prancuzy kalbininkas M. Brealis 1897 m. knygoje ,,Semantikos ty-
rinéjimai“ [Bréal, 1897]. Semantika jis apibrézé kaip mokslg, ti-
riantj Zodziy reik$miy kitimus (platéjima, siaurejima, perkelima),
ty kitimy priezastis. Pana$iai semantikos tikslus suprato ir Kkiti
XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios mokslininkai: pranciizai Z. Vand-
riesas (Vendryes), A. Meje (Meillet), vokietis K. Raizigas (Reisig),
rusy semantikos pagrindéjai A. Potebnia ir M. Pokrovskis. Vienuo-
se i§ 8iy autoriy darby Zodziy reiksmiy kitimo prieZaséiy buvo
ieSkoma Zmoniy psichikoje (Zr. H. Paulio, A. Potebnios, G. Sper-
berio darbus), kituose tyrimuose svarbiausias démesys sutelktas j
realijy, sudaranéiy Zodziy reik$més pagrindg, | materialinés ir dva-
sinés tauty kultturos analize (Zr. vadinamosios ,,Zodziy ir daikty*
mokyklos atstovy H. Sucharto (Schuchardt), R. Meringerio (Me-
ringer) veikalus), treti mokslininkai Zodziy reiksmiy evoliucija sie-
jo su visuomeniniu gyvenimu (A. Mejé, Z. Vandriesas, M. Brealis).
Tadiau visiems Sio laikotarpio mokslininkams bendra tai, kad se-
mantikos mokslo objektu jie laiké ZodZiy reikSmiy kitimg. Toks is-
torinis zodziy reik8miy tyrimas tik daug véliau atsiskyré kaip siau-
resné istorinés semantikos sritis, giminiska etimologijai [Palmer,
1982, 14—17].

Tolesnei semantikos raidai ypaé svarbus tas faktas, kad jau pir-
muosiuose tyrimuose buvo atkreiptas démesys ir j Zodziy reikSmiy
sisteminj pobiidj. Akcentuoti reik§miy tarpusavio rySius dar 1896 m.
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semantikai siulé M. Pokrovskis [Ilokposckuii, 1959]. Zodzius tam
tikros sistemos nariais laiké ir Vakary Europos mokslininkai. Pavyz-
dziui, vokieCiy kalbininkas R. Mejeris mane, kad pagrindinis se-
mantikos uZdavinys yra tirti, kuriai reikSmiy sistemai priklauso
kiekvieno Zodzio reiksmé ir nustatyti, koks yra jungiamasis vienos
ar kitos semantinés sistemos faktorius [Meyer, 1910]. Ypa¢ reiks-
mingos buvo kity vokiec¢iy kalbininky, tyrusiy leksing kalbos sudétj,
mintys apie Zodyno ir Zodziy reikSmés raidos sistemiskuma. Sioje
srityje gerai Zinomi G. Ipseno (Ipsen), 1924 m. pavartojusio kalbo-
tyroje semantinio lauko terming, J. Porcigo (Porzig), analizavusio
reikSminius ZodZiy santykius junginiuose, A. Joleso (Jolies), apra-
Siusio sinonimines ir antonimines Zodziy grupes, ir kity mokslininky
darbai (pla€iau zr. Bonpocel Teopuu, 1961, 30—63).

- Daugelis XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios darby rodo, kad
to meto semantikos objektas buvo vien Zodziy réikdmés (jy kitimas
ar tarpusavio rysiai nedidelés apimties grupese). Sitai leidZia teig-
ti, jog butent Zodziy reikSmiy tyrimai ir laikytini dabar taip iSpo-
puliaréjusios lingvistinés semantikos, vienos i§ aktualiausiy ir per-
spektyviausiy Siuolaikinés kalbotyros sri¢iy, pradzia. Tik nei tuo
metu, nei dar gerokai véliau pats leksinés semantikos terminas ne-
— buvo vartojamas.

1.3. XX a. viduryje lingvistinés semantikos ribos labai iSsiple-
té, o mokslo apie zodzZiy reikSmes santykis su ja savotiskai su-
sikomplikavo.

Pirmiausia paminétina, kad mazdaug iki septintojo deSimtmecio
tarybinéje ir kai kuriy kity Saliy (Lenkijos, VDR) kalbotyroje se-
mantika ir toliau traktuota kaip zodziy reikSmiy mokslas. Pavyz-
dziui, lenky kalbininkas V. Dorosevskis tvirtino, kad semantika yra
mokslas apie ZodZiy reikSmes ir kad pagrindiné jo problema — pa-
aiSkinli ZodZiy ir jais vadinamy tikrovés objekty santykj [Doro-
szewski, 1954, 93]. Vien zodziy reikSmiy problemomis ribojosi ir
kiti, net vélesni semantikos tyrinétojai [Bunorpamos, 1977 (1944,
1947); Wadd, 1963; Schippan, 1975]. Taip suprantama semantika
buvo jtraukta j daugiaaspektj moksla apie Zodzius — leksikologija.
Situo nesunku jsitikinti, pavaréius tuo metu i8éjusius A. Smirnic-
kio, I. Arnold, K. Levkovskajos, N. Sanskio ir kity autoriy leksiko-
logijos vadovélius. Tadiau butina pabrézti, jog Sio laikotarpio Zodziu
reikSmés tyrimai jau gerokai skyrési nuo ankstesnés (XIX a. pab.
ir XX a. pr.) semantikos, kurios analizés objektas buvo atskiras
Zodis, be teksto, dirbtinai izoliuotas nuo kity frazés Zodziy. Dabar
leksikos specialistai priéjo prie iSvados, jog zodziy reikSmés pro-
blemos negali buti atsietos nuo Zodziy vartojimo tekste ir turi bati
tiriamos sujungiant ZodzZio formaliosios struktiros, turinio ir var-
tojimo aspektus.

Penktajame ir SeStajame XX a. desimtmetyje tarybinéje kalbo-
tyroje buvo pasiulyti ir gerai argumentuoti Zodzio, kaip pagrindinio
kalbos vieneto, reik8miy tyrimo metodai. Tada buvo pagrjstas tei-
ginys apie leksinio ir gramatinio faktoriaus vienove zodyje, sukurta
leksinio semantinio varianto samprata, suformuluoti leksiniy reiks-
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miy tipologijos principai. Visa tai pirmiausia leido pakeisti siau-
ra poziurj j leksing reiksme ir apibrézti ja ne tik ZodZio santykio
su pavadinamu tikrovés objektu pozitriu, bet atsizvelgiant ir j kal-
bines jos raiskos priemones. ,,ZodZio reikSmé turéty baoli apibrézia-
ma ne tik nusakant jos santykj su savoka, iSreiskiama tuo ZodZiu;
ja lemia ir tos kalbos dalies, tos gramatinés kategorijos, kuriai pri-
klauso zodis, pobudis, ir konkretus jo leksiniai rysiai, diktuojami
kiekvienos kalbos ZodZiy jungimosi désniy, ir semantiniai santykiai
su sinonimais ar kitais artimos reik§meés zodziais, ir ekspresinés
bei stilistinés zodZio spalvos“,—rasé vienas zymiausiy to meto
mokslininky V. Vinogradovas [Bunorpamos, 1977, 65]. Formavosi
semasiologijos ir onomasiologijos, kaip dviejy vienas kita papildan-
¢iu zodzio reiksmiy analizés metody, savokos. Semasiologinio reiks-
mes tyrimo tikslas buvo atsakyti j klausima ,,Kg reiskia tas ar ki-
tas Zodis?“, onomasiologinio — ,,Kokiu Zodziu isreiskiama viena ar
kita savoka, pavadinamas daiktas ar nusakomas vertinimas?“ Re-
miantis platesniu poZitriu j ZodzZio reikSme, fundamentaliuose
A. Smirnickio, V. Achmanovos, L. S€erbos, V. Vinogradovo, V. Zve-
gincevo darbuose! buvo apibréztos semantinés ZzodZio struktiros
ir leksinés semantinés kalbos sistemos sgvokos.

Vélesniais tarybinés kalbotyros raidos metais (pradedant sep-
tintuoju deSimtmediu), kai buvo ypaé akcentuota sudétinga kalbos
lygmeny ir vienety hierarchija, pradéta griezéiau diferencijuoti ir
atskiriems kalbos lygmenims priklausanéiy vienety turinio tyrimus.
Mokslas, tiriantis zZodZiy reikSmes, nuo tada pradétas vadinti at-
skiru terminu—leksine semantika, o karfais semasio-
logija. Kaip savarankiska mokslo Saka émé formuotis darybi-
né semantika— mokslas apie ZodZiy darymo priemoniy, dary-
bos tipy ir kategorijy reikSmes. Gramatiné semantika persiskyre j
dvi dalis: morfologiné semantika tyré kaitybos morfemy,
atskiry kalbos daliy, morfologiniy kategorijy reikdmes, sintaksi-
né— zodZiy junginiy ir sakiniy turinj. Taciau jsitikinta, kad tarp
visy $iy semantiky néra grieztos ribos, kad visos jos viema su kita
susipina, viena kita papildo. Be to, pasidaré aisku, jog egzistuoja
ir bendrieji semantikos désniai, kurie yra universaliis ne tik atski-
riems kalbos lygmenims, bet ir daugeliui kalby. Taigi issipletus
reiksmés tyrimo riboms, leksiné semantika tarybinéje kalbotyroje
pradéta traktuoti kaip viena i§ galimy bendrosios semantikos dis-
cipliny.

1.4. Amerikoje ir kai kuriose Vakary Europos Salyse semantikos,
ne tik kaip Zodzio reiksmiy mokslo, bet ir apskritai kaip mokslo
apie kalbos reiskiniy reikdmes, pozicijos kurj laika buvo gerokai
susvyravusios.

Po to, kai buvo isspausdintas Zymaus Sveicary lingvisto F. de
Sositiro [Saussure] ,,Bendrosios kalbotyros kursas* (1916 m.), ku-
riame suformuluoti svarbiausi teoriniai kalbos, kaip semiotines sis-

| Siais darbais rémési ir visi to meto lietuviy kalbos leksikos tyrinélojai:
A. Lyberis, Z. Jonikaité, S. Kézyté, A. Kuinskaite, J. Paulauskas ir kt.
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temos, pagrindai ir apibréztas Zodzio, kaip dvipusio lingvistinio Zenk-
lo, statusas, atrodo galima buvo tikeétis, kad kalbos zenkly turinys
bus tiriamas nauju — semiologiniu — poziuriu. Taéiau daugumos to
meto lingvisty démesys nukrypo j kalbos reiskiniy forma, o reiksmiy
mokslo raida buvo keistai ,,suparalyzuota“. Kalbotyroje jsivyravo
formalistinés struktiralizmo kryptys, kuriy aistovai arba visiskai
ignoravo reikdme ir nelaiké jos kalbiniy tyrimy objektu, arba pa-
liesdavo jg labai fragmentiskai. Orientavimasis vien j formalia ana-
lize, atmetant visas semantines nuorodas, reiskiancias, jog pavo-
jingai iSeinama uZ kalbos sistemos riby j neaiSkias ekstralingvis-
tines sferas, buvo laikomas vienintele teisinga moksline pozicija.
Tokia nuostata buvo budinga Amerikos deskriptyvinei
kalbotyrai. Jos atstovai, ypa¢ krastutinio formalizmo Salininkai
L. Blumfildas (Bloomfield), R. Velsas (Wells), Z. Haris (Harris),
G. L. TreidZeris (Trager) ir kt., tikino, jog kalbos teorija galima
kurti visai ignoruojant ,,semantinj faktoriy“?2 Mat strukturalisty
tikslas buvo duoti objektyvy kalbos aprasa, kurj buty galima leng-
vai patikrinti, o reikdme jie laiké ,psichine substancija“, kurios
negalima nei objektyviai aprasyti, nei patikrinti. Formuluodami me-
todinius lingvistinés analizes principus, Amerikos deskriptyvistai net
ir Zodzio nelaiké kalbos vienetu, ju tyrimo objektas — minimalus,
lengvai suinventorinami kalbos vienetai (fonemos, morfemos), ju
tarpusavio santykiai.

Vakary Europos lingvistikoje reik§meés problemos niekada ne-
buvo visiskai ignoruojamos. Net ir strukturalizmo krypéiai priski-
riamy Prahos lingvistinés mokyklos, glosemati-
kos teorijose figiruoja reiksmés, kalbos turinio plano savokos.
Pavyzdziui, Prahos mokslininkai, teige, jog kiekviena kalbos reis-
kinj reikia vertinti tos funkcijos, kuria jis atlieka, ar to tikslo, ku-
rio juo siekiama, pozioriu, aiskino, kad terming funkcija jie
vartoja arba tada, kai kalba apie reiksme (zodzio, sakinio funkcija),
arba tada, kai tiria reikSminiy vienety struktura (fonemu funkcija)
[Baxex, 1964, 249]. Kurdami lingvistinés nominacijos ir funkcinés
sintaksés teorijas, tirdami aktualiaja sakinio skaida, ¢eky mokyklos
atstovai R. Jakobsonas, V. Skali¢ka, V. Matezijus (Mathesius) ir kt.
negaléjo nematyti zodziu, Zodziy junginiy, morfemy reikSmeés klau-
simy svarbos. Ta¢iau Prahos lingvistinio burelio darbuose detaliai
btivo suformuluoti tik fonologinés strukturos tyrimo metodiniai prin-
cipai. Semantinés ar leksinés semantinés struktiros klausimai jy
tebuvo uzkliudyti prabégomis. Sitai pripazino ir patys éeky kalbi-
ninkai. 1940 m. B. Havranekas (Havranek) rasé: ,MaZiausiai iki
siol istirtas struktuirinis leksinio semantinio lygmens pobadis; o
kaip tik ¢ia [...] kalbos struktiros tyréjams iskilty daug jdomiu
problemy* [Baxek, 1964, 228].

2 L. Blumfildo koncepcija Siek tiek skyrési nuo nuosekliausiy deskriptyvistu
paZiury: nors jis ir teigé, kad reikdmeés negalima visai objektyviai istirti, bet vis
délto jos absoliutiai neignoravo. Lingvistinés analizés objektu laikydamas tik
kalbos  vienety raiska, jis tvirtino, kad tam tikry Ziniy apie tiriamo vieneto se-
mantinj turinj prireikus galima gauti i§ konteksty, kurinose tas viemetas gali
buti pavartotas [Baym dunn, 1968, 166—168].
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Kitos lingvistinés  mokyklos —glosematikos—kuréjas
L. Hjelmslevas (Hjelmslev) pradéjo vartoti véliau kalbotyroje is-
populiaréjusius raisSkos plano ir turinio plano tlermi-
nus, taciau/juos vartojo tirdamas ne konkrelius kalbos vienetus, o
kurdamas hendrajg kalbos, kaip gryny zenkliniy santykiy sistemos,
teorija. Sie terminai mazai ka bendra teturi su dabar jprastu rais-
kos, kaip konkreéiy materialiy informacijos perteikimo priemoniy,
ir turinio, kaip juy reikSmiy, supratimu. L. Hjelmslevas teigé, kad
kiekvienos kalbos strukturos pagrindas yra tam tikra Zenkly funk-
cija, kuri esanti raiSkos ir turinio plano tarpusio santykis. Raiska
ir turinys — ,butini Zenklinés situacijos funktyvai“ [EabMcies,
1960]. Tai grynai formalus terminai. Kiekvienas i§ S§iy funktyvy
turi savo ,substancijg“ ir ,forma“. ,Forma" yra abstrakti, pastovi
ir autonomiska, o ,substancija“— materiali, kintanti, diktuojama
»formos*. Raiskos plano substancija — garsai, jy sekos, t. y. fizinis,
garsinis kalbos Zenkly pavidalas; turinio plano substancija — tikro-
ves faktai, supantys zmogu ir atsispindintys jo samonéje kaip sa-
votiska amorfiné masé. Nei raiSkos, nei turinio plano substancija
nesanti kalbiniy tyrimy objektas. Lingvistika (=glosematika) tu-
rinti tirti tik forma. Kalbos Zenkly forma — tai, kas stabilu, esminga,
autonomiska; raiSkos plane — garsy sisteminimo kalboje budai, ju
tarpusavio santykiai; turinio plane —tikroves fakty ir amorfiniy
minéiy apie juos skaidymo ir sisteminimo budai. Tikrasis kalbot ros
objektas — abstrakius formos.elementai~{figuros;- glosemos), 15 ku-
riy kombinacijy gali buti sukuriamas neribotas zenkly klekls Fi-
guros—maziausi raiskos ir turinio plano elementai (neZenklai).
Raiskos plano figlira vadinama kenema (gr. kends ,tuscias“),
kuri, atskirai paimta, nieko nereiskia (jprastesnis $io vieneto pava-

/
dinimas fonema); turinio plano figuira—plerema (gr. pleres ,pil-
nas“), kuri, atskirai paimtia, neturi raiskos. Kenemy skai¢ius ribo-
tas, o pleremy begale.

Paskelbes lingvistikos objektu abstrakéius santykius, L. Hjelms-
levas kalbg visiskai atskyré nuo tikrovés, ja dematerializavo. Jis
specialiai nenagrinéjo nei fonologijos, nei sintakses, nei semanti-
kos. Tyrinéti atskiras sritis reiksty turéti reilkalg su substancija,
t. y. konkreciais garsais, zodziais, sakiniais. Del savo abstraktumo,
grynai loginés analizés, atliekamos matematiniais metodais, glose-
matiné teorija buvo sunkiai pritaikoma konkreciy kalby, atskiry kal-
bos lygmeny analizei. Taciau bendrieji kalbiniy santykiy tyrimai
(ypac tie, kurie skirti paradigmatikai ir sintagmatikai) buvo sék-
mingai taikyti fonologijoje, o veliau ir strukturineje reikSmiy ana-
lizéje. Be to, L. Hjelmslevas, Salia kenemos skyres plerema, Zenklo
reikSme faktiSkai bandé suskaidyti | smulkesnius vienetus. Taigi
galima manyti jj esani vienu i35 komponentinés reikSmiy analizés
pirmtaky.

Be formaliyjy krypéiy, Vakary Europoje (ypaé¢ Vokietijoje) bu-
vo Zinoma ir lingvistiné mokykla, paskelbusi, kad pagrindinj kalbos
turta sudaro jos turinys, kuris ir turi bati laikomas svarbiausiu kal-
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botyros objektu. Jos atstovai sukiiré vadinamaja turinio gra-
matika (vok. die inhaltbezogene Grammatik). Ka nauja dave Sios
mokyklos idéjos semantikos raidai? Norint atsakyti j §j klausima,
reikia bent trumpai aptarli prielaidas, lemusias S$ios lingvistinés
krypties tikslus bei metodus. 4
Teoriniu ,turinio gramatikos* kiuireju pagrindu tapo F. de So-
sitro teiginys,apie kalba, kaip uzdara, imanentine salyginiy Zenklu
sistema, ir kalbos Zenklo verte (pr. valeur, vok. Wert, r. 3nauu-
mocte), kurig jis jgyja tik tos sistemos viduje. Zymiausi jos atsto-
vai L. Vaisgerberis (Weisgerber), J. Tryras (Trier), P. Hartmanas
(Hartmann) ir—kt. i3kélé mintj, kad svarbiausias lingvistiniy tyrimy
objektas yra kalbos turinio organizacija*’(vok. inhaltlicher Aufbau)
[Weisgerber 1971, 9I]. Kalbos turinj jie sutapatino su ,,vidinés kal-
bos formos* savoka, kuriag dar XIX a. viduryje apibrézé vokieciy
mokslininkas V. Humboltas (Humboldt)3. I§ jo Sios krypties $ali-
ninkai perémé ir katbos prigimties bei funkcijy supratima: kalba
jiems iSoriné ,tautos dvasios“ pasireiskimo forma, kuri lemia ir
zmogaus santykj su tikrove, ir jo elgesj; kalba realy pasaulj pa-
ver¢ia idéjomis, ,verbalizuoja“ pasaulj.  Todél ,turinio gramatikos*
kuréjai ir pletotojai buvo pavadinti neohumboltininkais. Taigi neo-
humboltininkai remési dviem autoritetais — V. Humboltu ir F. de
Sositiru. Jie pirmieji pabande kalbos viding forma — ta vienintelj,
jy manymu, kalbos turinj — tirti kaip tam tikra struktura.
Sumanymas pateikti kalbos turinj kaip griezta struktara, t. v.
pritaikyti strukturinj metoda sinchroniniam turinio aiskinimui, pri-
klauso J. Tryrui. Jo teorijos pagrindas — mintis, kad kiekviena kal-
ba, priklausomai nuo to, kaip ji klasifikuoja ir sistemina tikrove,
gali buti suskaidyta j tam tikrus narius (vok. Glieder). Leksika
taip pat gali buti skaidoma j tam tikras grupes, kurias jis vadino
savoky launkais (vok. Begriffsfelder). Taéiau i§ tiesy J. Tryro
tyrimo objektas — siruktioriskai suskaidyta savoky sfera, o ne konk-
reti kalbos leksiné sistema. Zodzius jis vadina formaliomis kalbos
priemonémis; ju visuma (vok. Worfschatz) skaido j Zzodziy lau-
kus (vok. Wortfelder), tadiau pabrézia, kad sio tipo laukai néra
izoliuotos savarankiskos grupés ir kad jas tegalima isskirti kaip
savotiSkos mozaikos elementus, remiantis savoky lauky sistema
[Trier, 1931, 3]. Taigi savo tyrimuose J. Tryras ieskojo ,savokos
absoliuto®, tai vienu, tai kitu pavidalu slypinéio kalbos struktiiroje.
Svarbiausias neohumboltizmo ideologas L. Vaisgerberis sukriti-
kavo ne tik reikSmés terming, bet ir patj reikdmiy moksla (vok. Be-
deutungslehre). Tai, kad iki Siol semantikoje pagrindiniu tyrimo
objektu laikyta reikSme, esa visai neteisinga, nes tai veda kalboty-
ra netinkamu keliu. Klaidy, jo manymu, baty galima isvengti, jei

3 V. Humbolto teigimu, vidiné kalbos forma— tai ,nekintamas ir homoge-
niskas protinés veiklos elementas, kuris jgalina artikuliuotais garsais iSreiksti
mintj* [Humboldt, 1838, 43], arba kitaip— tam tikros kalbinés bendruome-
nés psichologiné struktiira, nuo kurios tiesiogiai priklauso tos kalbos garsiniu ir
reikéminiy elementy jungimosi iSgalés [1vi¢, 1973, 46].
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pagrindine lingvistikos disciplina buty laikomas mokslas apie sa-
vokas (vok. Begriffslehre) [Weisgerber, 1927].

Taigi neohumboltininkai, postulave savoky turinio tyrimg i$
struktaralizmo pozicijy, praktiskai atskyré jj nuo konkredios leksi-
nes sistemos. Jiems rodesi, kad kalboje egzistuoja tik strukturis-
kai isskaidytos savoky sferos, kuriy tyrimas jgalins pasiekti galu-
tinj tiksla — paaiskinti, kaip kalba veikia visa paZinima. Lingvis-
tinio tyrimo objektu kalba galinti bati tik tiek, kiek ji veikia zmo-
gaus mastyma, lemia tautos dvasios ir intelekto savybes, isryskina
»nacionalinés dvasios* savitumus?.

Strukturinis poZiaris ; kalbos jturinj turéjo didele perspektyva.
Ta¢ian—neohumboltininkai, kalbos turinj sutapating su visa Zmo-
gaus pazintine veikla (,,Zmogus pazjsta tik tai, ka sukuria kalba“),
nutolo nuo tikrosios kalbos semantinés struktiiros tyrimy. Ir vis
delto nuneigti ju nuopelny semantikai negalima: ir J. Tryro, ir
L. Vaisgerberio, ir kity jy Salininky darbai prisidéjo prie semanti-
nés analizés metody tobulinimo, ypa& buvo naudingi onomasiologi-
niams zodziy tyrimams, ideografiniy Zodyny sudarymo teorijai bei
praktikai.

1.5. Nuo 3edtojo XX a. deSimtmeéio Vakary kalbotyroje prasi-
déjo vertybiy perkainojimas. Semantika buvo ne tik reabilituota, ji
tapo net svarbiausia lingvistine disciplina. Pagaliau buvo jrodyta,
kad kalboje egzistuoja ne tik fonologiné, gramatiné, bet ir seman-
tiné struktora; padaryta iSvada, jog lingvistiné teorija, jei ji se-
mantinius aspektus palieka uz kalbiniy struktiry riby, yra neisbaig-
ta ir neadekvati.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad naujg postumj semantikai, kaip
savarankiskai disciplinai, yra davusios jvairios filosofinés kalbos
teorijos: loginis pozityvizmas, ,,lingvistiné* filosofija, teisingumo bei
referencijos teorijos, kalbos, kaip konceptualios sistemos, samprata
ir kt.5 Jy fone ir formavosi dauguma naujy lingvistinés semantikos
mokykly.

1.6. Sios laikotarpio semantikos kryptys ir metodai pirmiausia
priklausé nuo to, kaip lingvistai atsakys j du klausimus: I. Ar kal-
bos semantiné struktiira yra autonomiska, ar susijusi su kitomis
Zmogaus prasmingos veiklos sferomis? 2. Ar semanlinés struktiiros
analizé gali buli objektyvi ir ar galima ja formalizuoti?

Alsakyma j pirmajj klausima lémé lingvistiniy tyrimy pagrindu
pasirinkta filoso.iné platforma. Dauguma S3eStojo ir septintojo de-
simtmecio, Amerikos kalbininky, remdamiesi neopozityvizmo filoso-
fija, kelé autonomiskos kalbos semantinés strukturos idéja.Ja pos-
tulavo interpretacinés semantikos atstovai Dz. Kacas

4 Placiau apie neohumboltininky teorija Zr. Ty xmawu, 1961.

5 Loginiy-filosofiniy kalbos teorijy tikslas buvo paaiskinti, kas sudaro kalbos
prasmingumg ir pateikti konstruktyvy to prasmingumo aprasyma.

Loginio pozityvizmo atstovai R. Karnapas (Carnap), A. Tarskis (Tarski),
M. Slikas (Schlick), L. Vitgensieinas (Wittgenstein) (mokslinés veiklos pradZio-
je) teigeé, kad prasmés reikia ieSkoti loginéje idealios (formalios) mokslo kalbos
struktoroje, nes tik tokios kalbos sakiniai savo tobula sitruktira vienareik$mis-
kai atspindi tikrovés struktura. ,Lingvistinei* filosofijai atstovaujantys Dz. Osti-
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(Katz), P. Postalas (Postal), DZ. Fodoras (Fodor), generaty-
vinés semantikos pradininkai G. Lakofas (Lakoif), Dz. Ma-
kolis (McCawley), i§ dalies ir situacines semantikos ku-
réjas C. Filmoras (Fillmore). Siy semantiniy mokykly atstovai, ais-
kine, kad kalbos semantiné struktira — tipiski semantiniy poZymiy
(semantiniy markeriy, atominiy predikaty, primityviy savoky ar
pan.) pluostai, jy kombinacijos, kurias galima isreiksti loginémis-
matematinemis formulémis, nesuprato ar samoningai nematé, kad
bet kurios kalbos semantiné struktura pirmiausia tai kiekvienos to-
kios kombinacijos santykis su tuo, kas egzistuoja nekalbiniame pa-
saulyje, su objektu ar situacija, kuriy atspindj, kaip semantiniy
pozymiy pluosta, samonéje jtvirtina kalba [Crenanos, 1983, 18]. Tai-
gi Sios teorijos isleido is akiy viena svarbiausiy visy laiky ling-
vistikos problemy: kokig jtaka kalbos fakty atsiradimui, ju kari-
mui turi kalbos—mastymo—tikroves santykiai.

nas (Austin), G. Strosonas (Strawson), L. Vitgensteinas (vélesniuose darbuose)
atsisaké ,distiliuotos™ kalbos modelio ir aiskino, jog mokslas turi ieskoti ne
loginés formos, slypinéios jvairiuose naturaliosios kalbos sakiniuose, o detaliai
apradyti visus kalbiniy reiskiniy vartojimo faktus, jy prasmingo vartojimo struk-
turas. Ir loginio pozityvizmo atstovai, postulave idealios kalbos loginés formos
idéja, ir antrosios krypties filosofai, iSkéle kalbiniy reiSkiniy polimorfizma, feti-
Sizavo kalba, idealistiskai suprato kalbos rysj su objektyviu pasauliu ir suabso-
liutino jos svarba pazinimui.

Referentinés kalbos teorijos pagrinda sudaro kalbos ir pasaulio santykio ide-
ja. Jos pradininku laikomas vokieciy logikas ir matematikas G. Fregé (Frege),
teiges, jog svarbiausias loginés teorijos uzdavinys — paaiskinti minties perdavi-
mo kalba fenomeng. Jis pirmasis pradéjo vartoti reikSmés (vok. Bedeutung) ir
prasmés (vok. Sinn) terminus. Reik § m é — tai realybés dalis, tikrovés objektas,
reiskinys, situacija, o prasmé yra tai, ka Zmogus, suprasdamas kalbos fakta,
suzino apie reiksme. Vélesniy tyrinétojy reikSmé buvo vadinama ekstensija, eks-
tensionalu, denotatu, refereniu, o prasieé — intensija, intensionalu, signifikatu. Dar
G. Fregé teigé, kad sakiniais perteikiamos mintys apie pasaulj, t. y. tai, kas tei-
singa ar klaidinga jo ativilgiu. Vadinasi, norint atskleisti sakinio prasme, biitina
Zinoti salygas, kuriomis nagrinéjamas sakinys iSreiSkia tiesg. G. Fregés pase-
kéjams S. Kripkei (Kripke), R. Montagiu (Montague), J. Hintikai (Hintikka)
atrodé, jog kalbos reiskinio prasmeé (intensija) yra tai, kas lemia jo teisingumo
reikSme (ekstencija) jvairiu laiku, jvairiose vietose ir jvairiems kalbos varto-
tojams.

Kalbos, kaip konceptualios sistenios, sampratg isdésté Amerikos mokslininkas
V. Kvainas (Quine). Nors jam, kaip ir referentinés teorijos Salininkams, prasmés
sgvoka neatsiejama nuo informacijos apie tam tikra dalyky padétj pasaulyje, bet
svarbiausia jo aiSkinime yra mintis, kad sakiniy prasmé negali buti nagring¢jama
atsietai nuo kity sakiniy. Taigi V. Kvainas sakinio prasme nustato pirmiausia
jzinirédamas verifikacijos santyk] tarp sakinio ir pasaulio ir, antra, konstatuodamas
ry$j tarp nagrinéjamy kalbos sakiniy. Tarybiniy filosofy vertinimu, teiginys, jog
kalbinio reiskinio prasmé negali bati analizuojama nepriklausomai nuo tam tik-
ros konceplualios sistemos, kuriai jis priklauso, rodo V. Kvaino paZitru reiks-
mingumg. Taciau ir Sis filosofas néra iSvenges neopozityvistinio ribotumo: pa-
vyzdziui, jis tvirtina, kad konceptualios sistemos susidarymas priezastiniu rySiu
susijes su kalba, o toks teiginys vél atveda prie kalbos svarbos paZinimui su-
absoljutinimo.

Nors 8ios teorijos skiriasi .psichologine orientacija, nekalbant jau apie ju
konceptualius skirtumus bei jy aprépiamos naturaliosios kalbos realijas“ [Pavi-
lionis, 1981, 37], bendras juy tikslas pateikti teorinj prasminio kalbos aspekto
apra§ymg turéjo neabejoting poveikj lingvistinés semantikos raidai (placiau apie
tai zZr. Pavilionis, 1981, 9—71).
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Kiti Amerikos, ypa¢ Vakary Europos kalbininkai, kuriems bu-
vo artimos V. Kvaino, M. Merlo-Ponti (Merleau-Ponty), K. Levi-
Stroso (Lévy-Strauss) filosofinés pazituros, buvo tos nuomonés, jog
nejmanoma nustatyti kokios nors ypatinges, autonomiskos kalbos
semantinés struktiros padéties ir dél to{semantiné teorija negali
buti atplesta nuo bendrasios pazinimo teorijus= Tokios pozicijos lai-
kési zymus lietuviy kilmeés prancuzy strukturalistas A..J..Greimas,
rumunas E. Koseriu (Coseriu), i$ dalies Amerikos Tingvistas V. Cei-
fas (Chafe) ir kt. A. J. Greimas, naturaliosios semanlines struktu-
ros analize laikydamas platesnio mokslo, tirtan¢io bendrgsias zmo-
niy prasmingos veiklos problemas, dalimi, rase, jog bet koks pras-
mingumas (laigi ir kalbos-reiskiniy reikSme) atsiskleidzia suvokimo
procese [Greimas, 1966]./V. Ceifas, kurio tyrimo objektas — sakinys,..
teigé, jog semantiné sakimio strukitra —tai Jo_ koncepiualusis—tu-
rinys, kurj susikuria kalbetojas, vadovaudamasis savu. pasaulio su-
pratimu [Yeiid, 1975]. Sie mokslininkai sukuré darnias ir nuosek-
lias kalbos semantines teorijas, nors jy melodologiniai pagrindai
ir ne visada priimlini tarybiniam mokslui. Pati mintis, kad néra
jokio reikalo kalbéti apie kaibos semantine struktiira kaip apie spe-
cifine semantine visuma, kad reiksmes negalima .apibudinti-nepai-
sant ekstralingvistiniy faktoriy, o jos $akny reikia ieskoti objek-
tyvioje tikrovéje, artima ir marksistiniain reikSmes supratimui [Pa-
vilionis, 1981, 59—70].

[ antrgjj klausimg dél semantinés strukturos analizés objekty-
vumo buvo atsakyta gana vieningai: semanting struktura galima
tirti taip pat objektyviai, kaip_foneting™ar—gramatine; semantifiés
teorijos uzdavinys esas nurodyti proceduras, jgalinanéias nedauge-
liu operacijy nustatyti ir aprasyti jvairiy kalbos reiskiniy turinj, o
atlikti sj uzdavinj galima tik su _matematinés logikos parama. Deél
to natiraliyjy kalby semantinei analizei labai plaéiai pradeti tai-
kyti loginés semantikos metodai/ Be abejo, netruko paaisketi, jog
nataoraliyjy kalby vienetai daug sudeétingesni uZ abstrakéius logi-
kos simbolius, bet konstruktyvus natiraliosios kalbos formalizavi-
mas padéjo jsigilinti j semantiniy reiSkiniy sandarg, akivaizdziai
atskleisti kalbos vienety turinio turtinguma, daznai jauciama ar tik
numanoma.

1.7. Natijosios semantikos kryptys ir savo tikslais, ir tyrimo me-
todais labai skyrési nuo tradicinés semantikos, kuri, kaip jau buvo
minéta, gana nesistemingai tyré atskiry vienety (paprastai Zodziy)
reikimes. Dabar semantikos tikslas pasidare modeliuoti jvairius su-
détingus turinio elementus ir pateikti juos eksplicitiniy formuliy
pavidalu. Jos tyrimo objektas — ne atskirai paimtas Zodis, o visa
situaciné ar sentenciné forma. Taigi Sios semantikos uzdavinys —
sumodeliuoti prasmingus Zmoniy pasakymus, teoriskai paaiSkinti ty
modeliy sudarymo principus. ir-taikymo-isgales. Kas gi yra tas-mo-
delis? Tai toks ,mechanizmas“, kuris padeda arba suprasti turimg
sakinj, arba sukurti norimos prasmés sakinj. J. Apresiano zodziais
tariant, $is mechanizmas. imituoja kalbos mokejima, tiksliau — su-
gebéjima ,valdyti® reiksmes [Ampecsn, 1967, 8]; Sis sugebéjimas
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pasireiskia tuo, jog kiekvienas kalbantis Zmogus tg pa€iag mintj gali
isreiksti jvairiais budais, vartodamas jvairius zodzius, o jo pdsne-
kovas gali suprasti is isorés skirtingy pasakymy semantinj tapatu-
ma. Kaipgi aiskinamos Sitokios sugebéjimo priezastys? Manoma,
kad kiekvieno bendravimo dalyvio samonéje mintis uziiksuota ir sau-
goma tam tikros specialios ,semantines kalbos* pavidalu. Jei i
tiesy kokia semantiné kalba egzistuoja, tai modeliuojant prasminga
Zmogaus kalbéjima, butina sukurti dirbting semantine kalba (meta-
kalbg) ir nustatyti taisykles, pagal kurias naturalioji kalba pakei-
¢iama semantine, o semantiné — naturaligja. Taigi nustatyli tos se-
mantinés kalbos elementus, suformuluoti natiraliosios kalbos pa-
vertimo semantine ir semantinés — naturaligja taisykles pasidarée
aktualiausias semantikos uzdavinys. Siam uzdaviniui spresti skirti
placiai zinomy mokslininky DzZ. Lajonzo (Lyons), G. Ly¢o (Leech),
A. Vezbickos (Wierzbicka) ir kt. darbai. Sukurli semantinés ana-
lizés ir semantinés sintezés modeliai. Semantinés analizés modelis
kuriamas pradedant nuo teksto ir uzbaigiamas tiriamo sakinio ver-
timu } semantine kalbg. Semantines sintezés modelio iSeities tas-
kas — semantinés kalbos sakinys, kurj reikia pakeisti aibe viena-
reik8miy nataoraliosios kalbos sakiniy. Sie modeliai turi turéti se-
mantinj nataraliosios ir semantinés kalbos zZodyna ir jo pavertimo
i§ vienos kalbos j kitg taisykles.

1.8. Kaip matyti i§ trumpos apzvalgos, antrosios XX a. pusés
semantikai pasukus j sakinio, frazés, teksto prasminius tyrimus, lek-
siné semantika tarsi pasitrauké i pagrindiniy lingvistinés semanti-
kos pozicijy. Ne vienas kalbininkas yra teiges, kad semantika netu-
réty analizuoti ZodZio kaip atskiro objekto, nes Zodis nesgs reiks-
minis vienetas [Yeid, 1975, 90]. Taciau vis délto Zodzio, kaip sa-
varankisko reiksminio vieneto, nepavyko iki galo nuneigti né vienai
semantinei teorijai. Stai Dz. Kaco semantinés analizés aprasymas
apima tris sgvokas: Zodyna, projekcine taisykle ir semantine inter-
pretacija; taigi Zodzio reikSmés strukiuros tyrimas yra pirmoji se-
mantinés analizés pakopa: ,,semantinis komponentas pradeda savo
veikla, turédamas reikSmes atskiry zodZiy, i§ kuriy jis turi suda-
ryti sudétingesniy sintaksiniy elementy prasmes* [Karu, 1984, 84].
M. Birvisui (Bierwisch) atrodé, kad sakinio interpretacija galima
duoti tik formalizavus visus kalbos elementus, redukavus sakinj j
aibe primityviy sgvoky, apibuidinus pastaryjy reiksmes ir nusakius
ju tarpusavio santykius; taigi leksiniy vienety reikSmés jam yra
tokie reiskiniai, kuriuos galima analizuoti ir apibrézti [Bupsuum,
1981, 179]. Ypa€ reikdmingi leksinei semantikai buvo C._Filmoro
veiksmazodziy ir jy aktanty reikSmiy tyrimai. Tirdamas predikatine
funkcijg atliekanéius Zodzius, C. Filmoras isdésté komunikacinj po-
ziurj j zodzio reikSme. Jis vienas pirmyjy atkreipé démesj j tai,
kad batina skirti komunikaciniu aspektu relevantiskus Zodzio reiks-
meés komponentus nuo komunikatyviai nerelevantisky. Atskiry Zo-
dziy ir jy grupiy semantine struktura yra tyres A. J. Greimas [Grei-
mas, 1966], Amerikos kalbininkai E. Naida [Nida, 1975], D. Dilo-
nas [Dillon, 1977], lenké A. Vezbicka [Wierzbicka, 1972] ir kt. Ta-
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&iau krinta | akis, jog leksiné semantika Vakaruose nebuvo ir néra
laikoma kokia atskira semantikos dalimi, nes Zodziy reikSmés ¢ia
tiriamos tik pakeliui, kaip tam tikras substratas, turintis jtakos teks-
to vienety prasmei ar uzpildantis konkre€iu.leksiniu turiniu api-
bendrintus sintagminiy santykiy modelius. Ir atvirkséiai — Zodzio
reik3més analizei visada daug démesio skiriama tarybinéje kalbo-
tyroje. Zinomy tarybiniy kalbininky R. Budagovo, S. Kacnelsono,
E. Kubriakovos, Z. Mednikovos, B. Serebrenikovo, A. Smirnickio,
D. Smeliovo, A. Ufimcevos darbuose ZodZio, kaip reikdminio kalbos
vieneto, statusas ne kartg buvo jrodytas. ,,Sakinys yra bazinis ob-
jektas, kuriame jkunyta kalbos Semantika,— raso J. Stepanovas.—
Bet be Sakinio yra dar kita sfera — Zodynas. Ir $ig — Zodyno —
sferg reikia laikyti pakankamai autonomiSka pirmiausia todél, kad
objektyvios tikrovés atspindys, kaip visuomeninés samonés produk-
tas, fiksuojamas butent ZodZiuose“ [Cremanos, 1981, 4]. Arba dar:
,Joks semantinis tyrimas (taip pat ir sakiniy analizé) nejmanoimas
be detalaus ZodZiy reikSmeés atskleidimo, o $itai savo ruoZtu ne-
jmanoma neatsizvelgiant j ekstralingvisting realybe, nes kaip tik
jos analizé leidzia iSskirti semantinius vienetus* [MeanukoBa, 1974,
34]. Panasus poziuris | Zodj budingas ir kity socialistiniy $aliy ty-
rinétojams [Schippan, 1975; Probleme, 1977; Némec, 1980; Seka-
nikova, 1980; Budovi¢ova, 1983]. Zodzio, kaip kalbos vieneto, turin-
¢io turinj, kurj galima tirti, traktuote ir jgalina laikyti leksing se-
mantika atskira lingvistinés semantikos Saka. Siy dieniy leksiné se-
mantika tiria Zodziy reiksmes nauju lygiu, pasiremdama naujausiais
filosofijos, semiotikos, logikos, psichologijos, sintakses ir kity moks-
1y duomenimis. Jos problemos_ir analizuojamos. Sioje-knygoje.

1.9. Visy pirma leksinés semantikos tyrimy atramos taskas —
marksistiné-lenininé pazinimo teorija, pagrindusi teiginj apie ob-
jektyviai (nepriklausomai nuo samonés) egzistuojantj materialy pa-
saulj ir Zmogaus samone, kaip to pasaulio atspindéjimo formg. Ji
tvirtina, kad pasaulis paZinus ir kad pazinimas yra dialektinis jo
atsispindéjimas Zmogaus samonéje, apimantis jvairias psichinés veik-
los formas: pojudius, démesj, valiag, intuicija, mastyma. Per kelias
tos veiklos pakopas Zmogaus samonéje jvyksta iSorinio pasaulio de-
materializacija, gaunama informacija apie esamg ir galimg daikty
padétj pasaulyje. Tokia informacija vadinama konceptais. Stai
kodél paZinimas laikomas koncepty susidarymo procesu, kitaip sa-
kant — konceptualaus vaizdo apie pasaulj sukarimu. Kartu akcen-
tuojama, kad paZinimo prigimtis ir esmeé turi socialinj pobiidj ir nie-
kada negali buti atplésta nuo praktinés Zmoniy veiklos [Pavilionis,
1981, 59].

Kalba — pirmiausia koncepty apie jvairius pazinimo objektus ko-
davimo priemoné. Kartu ji jau turimoje konceptualioje sistemoje
padeda kurti naujas struktiiras, kurios per Zinomus konceptus su-
sijusios su individo patyrimu, su Ziniomis apie tam tikra galima
ar esamg daikty ar reiskiniy padétj. Be to, kalba individualiems
konceptams suteikia socialine orientacija, taigi jgalina visuomeneés
bendravima. Vadinasi, pagrindiné kalbos funkcija — ,,simboliskai fik-
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suoti, manipuliuoti, generuoti naujas konceptualines struktiiras“
[Pavilionis, 1981, 68]. Si kalbos funkcija — koduoti konceptus ir
Jais manipuliuoti — jgalina informacijos perieikima tekstu, kai per-
duodantieji informacijg tekstu ja uzkoduoja, o gaunantieji ta teksta
dekoduoja tam tikroje konceptualioje sistemoje. Dél to kalba ir yra
Zmoniy bendravimo priemoné. Siais teiginiais pagrindZiama mintis,
kad kalbos negalima atskirti nuo pagrindiniy konceptualiy sistemy
susidarymo ir funkcionavimo, arba kitaip — nuo realaus pasaulio
pazinimo. Remiantis tokiu kalbos supratimu, ¢ia aiSkinami ir leksi-
nes semantikos klausimai: jie, kaip ir visi kalbos dalykai, negali bu-
ti atskirti nuo tyrimo konceptualiy sistemy, apimanciy kasdieninj,
mokslinj ar kitokj jmanomga realaus ar galimo pasaulio suvokima.

1.10. Zodziu reikSmiy analizé turi buti grindziama ir teisingu
kalbos prigimties supratimu, kalbos, kaip ypatingos zenkly siste-
mos, aiskinimu®. Siuo metu visuotinai pripazinta, kad kalba — ypa-
tinga Zenkly sistema’. ZodZiai — kalbos elementai, vadinasi, jie yra
kalbos zZenklai. Todél jy analizé pirmiausia remiasi bendraisiais se-
miotikos teiginiais. Visi Zenklai, taigi ir Zodziai, turi tam tikrg ma-
terialig formg (Zymikl1j) ir reikSme (Zyminj)® ir kaip tos reiks-
meés rodytojai funkcionuoja konkreioje zenklinéje situaci-
jaje. Zenkling situacijg sukuria Zmoniu poreikis bendrauti, kai eg-
zistuoja tam tikras objektas, apie kurj reikia kazka pranesti, asmuo,
kuris tg pranesimg nori perduoti, ir asmuo, kuris jj gauna. Materialy
pavidalg turintis dalykas tik tada virsta Zenklu, kai jis tampa vie-
nodos interpretacijos objektu. Be to, kiekvienas zenklas funkcionuoja
ne vienisas, o jeina j tam tikrg Zenkly sistema. Sios salygos lemia
tris Zenkly tyrimo kryptis: kiekvienas zenklas turi buati tiriamas
a) santykiy tarp Zenklo ir to objekto, apie kurj teikiama informaci-

S Pirmasis kalbos, kaip Zenkly sistemos, idéja teoriSkai pagrindé Sveicary
lingvistas F. de Sosiuras (Saussure). Ivedes j lingvistika kalbos Zenklo, mode-
livojan¢io sgvoky turinio ir jo kalbinés raiskos tarpusavio santykius, terming, jis
tikéjosi atskleisti ,,vidinj kalbos mechanizma® [Coccrop, 1977, 98—111]. Taciau,
nors ir postuluodamas kalbos sistemos (langue) ir Snekos (parole)
dichotomija, F. de Sosiiiras kalbg sutapatino tik su jos priemoniy sistema. Jis
negaléjo matyli bendry kalbos sistemos ir $nekos vienety organizacijos prin-
cipy, todél ir neatskleide kalbos Zenklo, kaip ypatingo Zenilo, poZymiy.

Darny mokyma apie semiologinius kalbos ir jos aprasymo principus pateiké
pranciizy mokslininkas E. Benvenistas (Benveniste). Jis sukuré semiologine na-
taraliosios kalbos, kaip ypatingos zenkly sistemos, aprasymo koncepcija, dvi-
sluoksnj kalbos modeliavima (turinio ir raiSkos plang) pakeites sudétinga lyg-
meny hierarchija, suformulaves dvigubo kalbos vienety jprasminimo kalbos sis-
temoje ir Snekoje teorija [Beusenncrt, 1974]. Siuo kalbos supratimu remiasi
ir daugelis tarybiniy mokslininky [Bepeaun, 1979, 111—I121; Ybumvuena,
1984, ir kt.]. -

7 Kai $iy dieny moksle kalba laikoma zenkly sistema, dazniausiai turima
galvoje jos leksika. Mat visi kiti kalbos vienetai arba nelaikomi zenklais (pvz,
laisvieji ZodZiy junginiai, sakiniai), arba, jei laikomi, tai teigiama, kad jie pri-
klauso visai kitam zenkly tipui (pvz., fonemos laikomos diakritiniais Zenklais, ku-
rie, patys neturédami reikSmeés, skiria kity, sudétingesniy, vienety reikSmes). To-
dél neretai kalba apibréziama kaip daugiapakopé sisiema, susidedanti i§ Zenkly
ir ,nezenklu" [3Beruuues, 1976, 80].

8 Dél Zyminio ir Zymiklio terminy Zr. Urbutis, 1978, 36; Girdenis, 1981,
8, Jakaitiené, 1986, 18—20.
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ja, aspektu, b) santykiy tarp visy tos zenkly sistemos nariy aspektu,
c) santykiy tarp zenklo ir Zmoniy, kurie jais naudojasi, aspektu.
Semiotikoje Sios {rys Zenkly tyrimo kryptys vadinamos_specialiais
terminais: semantika, sintaktika ir pragmatika. Vi-
sus $iuos semiotinés analizés aspektus pirmiausia reikia tureti gal-
voje liriant Zodzius, kaip kalbos zenklus.

Moksle egzistuoja dvejopas poziuris j kalbos Zenklus: bilate-
ralinis ir monolateralinis. Bilateralinio pozitrio $alinin-
kai teigia, kad kalbos Zenklas — dviplanis reiskinys, materialus ir
idealus fenomenas. Dvi zenklo pusés — artikuliuoty garsy komplek-
sas ir tam tikra reiksmé — sudaro nedaloma vienove. Jos ne tik
susijusios nuolatiniu butinu presupozicijos santykiu (reik$me, t. y.
zyminys, kalbanéiojo samonéje sukelia tam tikro Zymiklio vaizdg ir,
atvirks€iai, materiali jo raiska, t. y. zymiklis, atkuria reikSme), bet
yra dvi to paties dalyko sudedamosios dalys — isoriné ir vidiné.
Monolateralinés paziuros atstovai zenklu laiko tik materialig raiska,
o ne tos raikos ir tam tikro lurinio vienove: zenklas téra tik ro-
dytojas, tik Zymiklis, o Zenklo reiksmé — tai, kg zenklas nurodo. Ji
nejeina j Zenkla kaip sudétinis elementas, nors su tuo zenklu susi-
jusi ir be jo visiskai neegzistuoja. Kilaip sakant, zenklas ir reiksme
susije butinuoju rysiu (negali buti Zenklo be reiksmeés ir reiksmes
be zenklo), taciau reiksmé nera zenklo dalis ar puse.

Siame darbe pritariama nuomonei mokslininky, teigianéiy, jog
ginCas dél to, ar kalbos Zenklas yra dviplanis, ar vienaplanis reis-
kinys, néra labai svarbus. Juk né vienas i§ abiejy minéty pozZiuriy
Salininky nepavadins Zenklu garso (ar garsy komplekso), neturin-
&io reikdmeés. Ir jeigu sakoma, kad Zenklas yra garsas, turintis reiks-
me, tai iS esmés neprieStaraujama tvirtinimui, kad Zenklas susideda
i§ garsy ir reikémeés, nes abiem atvejais pabréziama, jog pagrindiné
(butina ir pakankama) zZenklo egzistavimo sglyga yra garso ir reiks-
meés sajunga [3serunues, 1976, 80—81]. Ir vis delto, nuosekliai
remiantis teorine nuostata, kad kalbos negalima atskirti nuo pasau-
lio pazinimo, o reikdmeés nuo konceptualiy sistemy, priimtinesné yra
bilateraliné paziura j kalbos zenkla.

[.11. Teiginio, kad kalba — Zenkly sistema, negalima nei suab-
soliutinti, nei supaprastinti. Ji néra jprasta zenkly sistema, ir jos
negalima tirti, naudojantis vien tais metodais ir tuo sgvoky aparatu,
kuris tinka bet kokiems zenklams apraSyti. Lingvistiniam tyrimui
svarbiausia, kad nuo kity Zenkly sistemy kalba skiriasi savo saran-
gos principu: ji egzistuoja kaip sistema ir kaip reali tos sistemos
apraiska (manifestacija). Kalbos sistema — atskiriems lygmenims
priklausanéiy, vieny su kitais susijusiy kalbos elementy, jy tarpu-
savio ry$iy ir vartojimo taisykliy visuma. Reali kalbos manifesta-
cija — tai konkretus kalbos vartojimas bendravimo tikslais ir to var-
tojimo rezultatas, t. y. Sneka (plg. pr. langue ir parole, an. language
ir speech, vok. Sprache ir Rede, 1. a3vix ir peus). Tarp kalbos siste-
mos ir $nekos egzistuoja glaudus, nepertraukiamas rysys. Kalbos
sistema yra daug abstraktesné negu $neka, suvokii jos esmg ir dés-
_nius galima tik tirianl jvairias Snekos apraiskas. Smeka visada
N
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konkreti, susijusi su tam tikra vieta ir laiku, pasiZyminti unikalio-
mis ypatybémis. Sias dvi kalbos atmainas butina turéti galvoje ir
tiriant leksinés semantikos problemas.

1.12. Pasikeité ir 3iy dieny leksinés semantikos metodai. [siti-

kinta, kad vien empirinis, aprasomasis ZodZiy reikSmiy tyrimas jau
nepakankamas, kad ir ¢ia negalima iSsiversti be matematinés logi-
kos. Abstrakéiy logikos metody taikymas leksinei semantikai padeda
jziuréti tai, ko neduoda empiriné analizé, leidZia giliau jsiskverbti
1 ZodZiy, kaip ir j visy semantiniy nataoraliosios kalbos reiskiniy,
esme [Tonan, 1975, 73]. Dabar leksinéje semantikoje taikomos jvai-
rios loginés operacijos: aprasant zodziy reikSmes, naudojamasi for-
malia logikos kalba, Zodziy reikSminiai santykiai vaizduojami for-
mulémis, schemomis, matricomis, dendrogramomis. Cia daznai ope-
ruojama tokiais logikos terminais, kaip aibé, klasé, funkcija, kinta-
masis dydis, implikacija, dizjunkcija, intensionalas, ekstensionalas,
pozicija ir t. t. Manoma, kad reikSmes formalizavimas, t. y. toks
jos pateikimas simboliais, kai jau vien i§ jy formos (t. y. vien j
juos pasiziuréjus) pagal tam tikras taisykles galima atskleisti es-
minius tiriamo kalbinio reiskinio turinio bruozus, eksplikuoti tai,
ka ZodZiui intuityviai priskiria kalbos vartotojai, yra vienas i§ ob-
jek]tyviausiq moksliniy reiksmés aprasymo buidy [Pavilionis, 1976,
42].
Be abejo, formalus tyrimo metodai i§ logikos ] kalbotyra turi
buti perkeliami ne mechaniskai, o apgalvotai — jau vien dél to, kad
kalbos vienetai ir jy tarpusavio santykiai daug sudétingesni uz lo-
gikos [Hosukos, 1982, 15].

1.13. Tiriant leksines semantikos problemas, neretai reikia pasi-
telkti psichologijos duomenis ir iSvadas. Psichologija, kaip Zinoma,
tiria mgstymo formavimagsi ir funkcionavima. Cia, kaip ir leksinéje
semantikoje, susiduriama su mastymo ir kalbos rySiu. Ir jei leksiné
semantika kalbos Zenkla laiko tam tikra koncepto, kuris yra mas-
tymo produktas, kodavimo ir perteikimo priemone, analizuojant Zo-
dzio, kaip tokio Zenklo, reikdme neretai tenka paieskoti psichiniy ir
lingvistiniy kategorijy koreliaty (Zr. psicholingvistiniy reikSmes ty-
rimy apraSyma p. 123).

1.14. Glaudi leksinés semantikos ir kity kalbotyros sri¢iy — mor-
fologijos, Zodziy darybos, sintaksés — sgsaja. Neretai i§ morfemi-
neés struktoiros jau galima §j ta spresti apie ZodZio reikdme. Tiesa,
morfeminéje ZodZio struktiiroje pasitaiko jvairiy neproduktyviy, ne-
\reguliariy elementy, kuriy santykis su reikSme praktiskai nutriikes,
‘ta¢iau dauguma kaitybos morfemy formuoja Zodj ir kaip tam tikra
kalbos dalj, o kategoriné kalbos dalies reiksmé yra sudedamoji Zo-
dzio reikdmés dalis. Ir morfologijai, ir leksinei semantikai rapi su-
detingas zodZio gramatinés ir leksinés reik3més santykis. Leksiné
semantika glaudziai susijusi ir su ZodZiy darybos mokslu. Kaip Zi-
noma, zodziy darymas — vienas i§ svarbiausiy tikrovés reiskiniy
jvardijimo budy, kurio rezultatas yra ypatingas zZodis — darinys.
Kokie formaliis ir semantiniai darybos aktai lemia tokio Zodzio reiks-
me, kaip santykiauja darybiné ir leksiné jo reik§mé — tai klausimai,
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kurie domina ir ZodZiy darybos, ir leksinés semantikos specia-
listus.

Didziule jtaka dabartinei leksinei semantikai turi sintakseé, ypaé
specialus jos aspektas — sintaksiné semantika. Jos tyrimo objektas
dabar labai iSsiplete: tai tokie reiskiniai, kaip pasakymo ir juo reis-
kiamos nekalbinés situacijos santykis, leksine bei semantine sakinio
sgranga, gramatineés ir semantinés sakinio strukturos santykis, Zo-
dziy, jy formy bei junginiy rysiai, loginé ir semantiné ZodZiy jun-
ginio struktura ir t. t. Semantinés ir sintaksines kalbos strukitiros
tyrinétojai yra ne kartg pastebéje ir jrode, kad egzistuoja tam tikri
reguliarus sintaksiniy ir semantiniy Zodziy pozymiu rySiai. Siy ry-
8iy, kuriuos mokslas gali stebéti tiesiogiai, tyrimai ir padeda at-
skleisti zZodZio reikSme, kuri, kaip Zodinio Zenklo turinys, yra idea-
lus, materialaus pavidalo neturintis fenomenas. Visa tai lemia sin-
taksés metody ,,intervencija“ j leksine semantika. Teigiamy rezul-
taty dabar duoda sintakséje sukurta ir leksinéje semantikoje taiko-
ma valentingumo teorija, semantinio derinimo principas, semantiniy
linksniy idéja ir t. t.

1.15. Taigi leksiné semantika yra $iuolaikinis mokslas, kuris, pa-
sinaudodamas naujausiais tyrimo metodais, analizuoja ZodZiy reiks-
més problemas. Leksinés semantikos, kaip ir kity moksly, problemos
yra nelygiavertés: vienos i§ jy laikytinos svarbiausiomis, metodo-
loginémis, kuriy sprendimas diktuoja kity — atskiryju — problemy
tyrimo kryptis, budus ir metodus. Si knyga skiriama tik metodolo-
ginems leksinés semantikos problemoms. Pirmiausia, remiantis jvai-
riy lingvistiniy koncepcijy teiginiais, ¢ia isdéstyta tokia Zodzio reiks-
mes samprata, kuri leidZia teigti, jog svarbiausias leksinés seman-
tikos uzdavinys — nuodugniai islirti ir aprasyti semanting ZodZzio
struktiirg. Taciau terminas semantiné zodZio struktara
lingvistinéje literaturoje suprantamas dvejopai. Pirma, tai kiekvienos
atskiros leksinés reiksmeés struktura, o antra,— fo paties daugiareiks-

mio zodZio reikSmiy visumos struktiira. Jei jau kalbama apie struk- =

turg, vadinasi; pripazistama, kad ir kiekviena atskira reiksmé, ir to
paties Zodzio reikSmiy visuma sudaro sistemg, t. y. susideda i§ ele-
menty, kuriuos jungia vienokie ar kitokie tarpusavio rysiai. Kai ti-
riama atskiros reikSmeés struktura, jos elementai yra semantiniai
komponentai. Jy kiekio, kokybés, tarpusavio prikiausymo ir issides-
tymo tyrimas ir yra svarbiausias leksinés semantikos uzdavinys.
Mat nuo to, kaip bus iSaiSkinta atskiros reiksmes struktara, priklau-
so daugelio atskiryjy leksinés semantikos problemy (leksineés se-
mantinés grupés, sinonimijos, antonimijos, polisemijos, homonimijos
ir kt.) sprendimas. Kai semantinés zodziy strukifiros terminas tai-
komas tiriant daugiareiksmj Zodj, sudétinés jos dalys yra visos to
ZodZio reikdmes. Turédamos ta pacia foneting raiska, jos irgi tarp
saves susijusios tam likru vidiniu ry$iu: istoriniu poZiuriu viena
i5 kitos atsiradusios, sinchroniniu — viena kifg motyvuoja. Taigi se-
mantinés ZodZio struktiiros terminas is tiesy gali bati suprantamas
ir taip, ir taip. Taiau toks dvejopas jo supratimas jnesa j leksi.ng
semantikag daug painiavos. Todél Sioje knygoje terming semantiné
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2odzio struktura nutarta vartoti tik pirmaja reikSme. Vadinasi, svar-
biausiu (atraminiu) leksinés semantikos uzdaviniu ¢ia laikomas at-
skirds leksinés reikSmés tyrimas. DaugiareikSmio Zodzio reikSmiy
analizé téra vienma i§ galimy atskiryjy leksines semantikos proble-
my, kuri, kaip ir kitos, Sioje knygoje palieCiamos tik tiek, kiek su-
sijusi su pagrindine — vienos leksinés reikSmés — problema.

Pries pradedant konkrecig leksinés reikSmeés analize, butina dar
paaiSkinti ir ¢ia pasirinkta ZodZio, kaip tos reiksmeés turétojo, kon-
cepcija.

2. ZODIS LEKSINEJE SEMANTIKOJE

2.1. Zodzio samprata lingvistinéje literattiroje labai jvairuoja.
Esama ¢ia ir terminologinés painiavos, ir esminiy prie$taravimy.
Zinoma nemaza darby, kuriuose bandoma apibrézti palia zodzie
savoka, pateikti termino Zodis aiskinima (literaturos apzvalga zr.
Anunukos, 1963; [lmenes, 1973, 35; Anmatos, 1984). Taciau visuoti-
nai pripazinto Zodzio apibrézimo iki Siol niekas néra sukures. Nesi-
leidziant j detalig apibrézimy analize, ¢ia tik norétysi konstatuoti,
kad esamus termino Zodis aiskinimus daugmaz galima buty suskirs-
tyti j tris bendresnes grupes.

2.1.1. Tradiciskiausi yra kompleksiniai apibrézimai, kurie remia-
si bendra teorine nuostata, jog Zodis yra pagrindinis kalbos vie-
netas °. Tokiuose apibrézimuose stengiamasi iSvardyti visus galimus
zodziy pozymius (vienuose apibrézimuose jy pateikiama daugiau,
kituose maziau): tam likra fonetine sandara, viena kirti, prasminj
uzbaigtuma, gramatinj jforminima, vientisuma, sugebéjima kazka
pavadinti, tikima vartoti bendraujant ir t. t. [Cumupauukufi, 1954;
Mapy3zo, 1960, 274; Ulmenes, 1977, 53; Grundzige, 1981, 112; By-
naros, 1983, 18; Jakaitiené, 1986, 12 ir t. t.]. Tacdiau tokie tradici-
niai apibréZimai labai apsunkina termino Zodis vartojimg ir nelei-
dzia vienareik$miskai nustatyti Zodzio riby, nes, pavyzdziui, sin-
taksinio savarankiskumo kriterijus (t. y. teigimas, kad zZodis atlieka
sakinio dalies funkcijas) drausty laikyti Zodziais tarnybines kal-
bos dalis; toli grazu ne visi Zodziai tekste turi kirt] (tereikia prisi-
minti proklitiky ir enklitiky problema); pagaliau esama kalby, ku-
riose iSvardyti ZodZio pozymiai toli grazu ne tokie svarbus. Kalby,
Zodziy tipy jvairové ir kitos aplinkybés veréia abejoti, ar apskritai
jmanomas apibendrintas, viska apimantis ZodZio apibrézimas [Ban-
npuec, 1937, 89; Illep6a, 1958, 9; Crannuka, 1967, 119].

2.1.2. Antrojo tipo apibrézimy pagrindu, priklausomai nuo bend-
ry teoriniy tyrinétojy paziury, imamos tai ZodZio raiskos (akcenti-
nés, fonetinés, morfeminés), tai jo turinio, tai funkcijos charakte-
ristikos. Jis akivaizdZiai parodo, kad Zodis gali biti visy pagrin-

9 Pazifira j Zodj, kaip i pagrindinj kalbos vieneta, Zinoma jau nuo Antikos
laiky. Svarbiausiu kalbos vienetu Zodj laike ir F. de Sositiras. Tokia ZodZio sam-
prata palaiko ir dauguma tarybiniy kalbininky. Pavyzdziui, Zinomas leksikologas
A. Smirnickis raso: ,Neatsitiktinai Zmoniy kalba daznai yra vadinama Zodziy
kalba [...] Zodis turéty buti laikomas pagrindiniu kalbos vienetu: visi kiti vie-
netai (pvz., morfemos, frazeologiniai vieneiai, tam tikri gramatiniai junginiai
ir t. t.) vienaip ar kilaip priklauso nuo zodzio* [CmupHuuKuit, 1955, 11].
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diniy kalbes-lygmeny (pakopy) vienetu. IS tiesy Zodis uzima is-
“skirting vietg bendroje kalbos sandaroje, nes kaip autonomiskas kal-
bos vienetas funkcionuoja jvairiuose kalbos lygmenyse. Fonetikoje —
tai tam tikras garsy kompleksas (fonetinis zZodis), kuris nuo kity
panasiy elementy skiriasi fonetiniais ar prozodiniais poZymiais, mor-
fologijoje ZodZiai — tai tam tikros formy mikrosistemos, kurioms bu-
dingi saviti gramatiniai pozymiai, sintakseje jis atlieka sakinio bii-
tino sudaromojo komponento vaidmenj ir t. t. Todeél fonetiniuose tyri-
muose visai priimtini Zodzio, kaip garsu samplaikos, ribojamos bet
kokio ilgumo pauziy [Kysueuos, 1964, 75], ZodzZio, kaip sakinio seg-
mento, kurj galima atskirti pauzémis [Hockett, 1958, 167], zodzio,
kaip garsy sekos, kurig jungia viena melodija [AanaroB, 1984],
apibrézimai. Morfologinés ZodZio strukturos tyrinétoja T. Bulygina
visy fleksiniy kalby Zodzius siulo apibrézti kaip skaidomas strukto-
ras, sudarytas maziausiai i§ dviejy daliy: referentinés (Saknies) ir
reliacinés (galunés), todél uZ zodziy riby palieka neskaidomas kal-
bos dalis: prielinksnius, jungtukus, dalelytes [Byawiruna, 1970, 10—
12]. Tiems kalbininkams, kuriems svarbiau akcentuoti ZodZio funk-
cijas, parankiau apibrézti zZodj kaip formalia seka, kurios sudeda-
mosios dalys sudaro visumg tam, kad atlikty komunikacine funkeija
[Ky6psikoBa, 1974, 13—14]. O stai E. Sepyras Zodj vadina vienu is
maziausiy visai savarankisky izoliuotos prasmés atkarpy [Cenup,
1936, 28]. Taigi Sitokie apibrezimai visiskai galimi atskirose kalbo-~
tyros Sakose, ir, reikia pasakyti, kad, jais remdamiesi, kalbininkaf
yra pasieke norimy analizes tiksly. Tadiau, antra vertus, apibudin-
dami Zodj tai vienu, tai kitu aspekiu, jie padaro Zodzio terming
be galo daugiareiksmj. Gali pasirodyti, kad kiekvienu atveju Sis
terminas atitinka vis kita kalbine realybe, jvardija tarsi skirtingus
kalbos vienetus, nepagristai vadinamus viena ir ta pacia garsy seka
[AnnaTos, 1984, 22}. Ir &tai todél trecia dalis mokslininky, gerai

matanéiy $io termino daugiareikdmiskuma'9, siulo jo visiskai atsi-

10 Kad terminas Zodis (kaip ir kity kalbu ekvivalentai mof, parola, slowo,
cno80, word, Wort ir kt.) i§ tiesy daugiareik§mis ir neretai tikrai sunku pasakyti,
koks gi vienetas juo pavadinamas, galima pademonsiruoti labai paprastu pavyz-
dziu. Stai sakinys: IS miesto | miestq rieda traukiniai. Kiek jame ZodZziy? Ne-
specialistas j §j klausima atsakys, suskaiciaves, kiek yra atskirai parasyty, gra-
fiskai sujungty vienety, atskirty tarpeliais, arba istares sakinj skanduodamas
(mat visi $ie vienetai pakankamai gerai gali biti diferencijuoti klausos ar rege-
jimo organais). Jo atsakymas bus — 3e$i Zodziai. Lingvistas gali atsakyti, kad
sakinj sudaro penki zodZiai, i§ kuriy vienas pavarfotas dviem formomis. Taigi
vienetus miesto ir miestg niekas netrukdo pavadinti ir ZodZiais, ir Zodziu. Dar
vienas pavyzdys: Mergaité negaléjo iSbégti iS virtuvés, nes reikéjo saugoti, kad
neisbégty puodas. Kaip taisyklingiau pavadinti vienetus iSbégti, neiSbégty? Juk
tai ir atskiri ZodZiai, ir atskiros ZodZio formos, pagaliau ir skirtingi ZodZio reiks-
miniai variantai. Taigi terminologiné Zodzio problema egzistuoja i§ tikryjy. Vie-
na i§ jos priezaséiy, be ahejo, yra ta, kad terminas Zodis iki Siol yra islaikes
snekamosios kalbos vieneto funkcijas ir néra virtes grieztu moksliniu terminu
(apie tai, kad kasdieninio ZodZio reikSmés siaurinimas néra geras terminy kuri-
mo kelias, rasé¢ A. Girdenis {1981, 7]). Be to, ir lingvisliniy savoky sistemoje
nuo seno yra susikloste nevienodo tipo santykiai tarp zodZio sgvokos ir kity tos
patios terminy sistemos nariy [A6pamoBs, 1984, 16]. Visa tai ir vertia kalbi-
ninkus ieskoti tikslesniy ty sgvoky pavadinimy.
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sakyti ir kiekvienam ZodZio tyrimo aspekiui pasirinkti vis kitus viene-
tus: fonologijoje — fonemas, morfologijoje — morfemas, sintakséje —
sintaksemas, frazeologijoje — frazemas ir t. t. Tokiu atveju atkrinta
reikalas apibrézti patj termina Zodis.

2.2. Kokj kelia pasirinkti leksinés semantikos tyréjui? Ar rei-
kalingas ¢ia toks kategoriskas Zodzio apibrézimas? Ar apskritai var-
totinas €ia terminas Zodis? O gal ir leksinéje semantikoje tiks-
lingiau atsisakyti Sio termino ir ta kalbos vieneta, kurio reik3meé
tiriama, vadinti keliais terminais, vienareik$miSkai pavadinanéiais
tai kalbos sistemos, tai kalbéjimo veiklos vienetus?

Pirmiausia Sioje knygoje laikomasi nuomonés, kad duoti bendrg,
visiems atvejams tinkamg Zodzio apibrézima i§ tiesy nejmanoma !I,
ir, jei buty keliamas tiesmukiskas klausimas: ,kas yra zodis?*, i jj
vel baty galima labai jvairiai atsakyti. Todél &ia pabandyta tik pa-
aiskinti, kas yra leksinés semantikos tiriamos reikSmés turétojas,
kokia jo samprata geriausiai tinka dabartinei leksinei semantinei
analizei.

2.3. ZodZio samprata leksinéje semantikoje gali remtis teiginiu,
kad Zodis — semiologinis reiskinys, specifinés kalbos Zenkly siste-
mos narys. Kiekvieno Zenklo pagrindiné funkcija — reprezentuoti ki-
tus objektyvioje tikrovéje egzistuojancius daiktus, reiskinius, jy po-
Zymius ir santykius. Reprezentacineé funkcija (pr. repré-
sentatif ,,atstovaujamas™ iS lo. repraesento ,atvaizduoju, atstovau-
ju*) paprastai suprantama taip: Zenklas reprezentuoja tam tikra tik-
rovés objekta tokiu atveju, jei jis yra pagal visuotinj zmoniy susi-
tarima bendravimo tikslais suformuluotas to tikrovés fakto atitik-
muo. Kitaip sakant, pries tapdamas zenklu, bet koks materialus
dalykas tam tikroje sistemoje turi jgyti tokia reiksme, kuria maz-
daug vienodai supras visi bendraujantys Zmones.

Zodzio, kaip ypatingo zenklo, reprezentaciné funkcija pasizymi
specifiniais bruozais. Pirmiausia negalima teigti, kad ja lemia vien
Zmoniy susitarimas, arba konvencija. Zodzio reprezentaciné funkcija
pasireiskia kaip jo tikimas apibendrintai perteikti daikty, reiskiniy,
ypatybiy ar kitokiy objektyvaus pasaulio dalyky suvokima, nes Zo-
dis isreiskia, jtvirtina ir saugo socialinio istorinio patyrimo ir zmo-
niy pazintinés veiklos rezuitatus. Taigi jo reprezentacine funkcija
neabejotinais rySiais susijusi su Zmoniy mastymu ir visucmenine
praktika. Antra, §ios zodzio funkcijos skirtuma nuo tos pacios kitu
zenkly funkcijos lemia jau minétos kalbos sgrangos ypatvbes: kalba
egzistuoja ir kaip sistema, ir kaip konkreti kalbéjimo veikla bei jos
rezultatas — Sneka (plg. p. 16). Todél zZodziu reprezentaciné funk-
cija yra dvejopa, ir rysj su reprezentuojamu pasauliu jie taip pat
turi dvejopa: 1) kaip kalbos sistemos, jos nominaciniy priemoniy

U Galima visi§kai pritarti minéiai, kad né viename apibréZime nejmanoma
apimti visy apibréZziamo objekto ypatybiy. Visi apibrézimai nepakankami, pirma,
todél, kad bet koks objcktas jvairialypis, o, antra, todél, kad mastymo ribos
begalinés, vadinasi, ir tiriamo objekto paZinimas, visy jo ,pusiy* istyrimas taip
pat neturi pabaigos. Taigi duoti objekio apibréZzima viena karta ir visam laikui
jokiu bitdu negalima [[llaxopckuii, 1983, 4].
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sistemos Zenklai ir 2) kaip aktualios kalbéjimo veiklos (3nekos)
zenklai. Nevienoda reprezentaciné funkcija lemia skirlingus Zodziy
semiologinius tipus: ZodZiai esti nominaciniai ir nenominaciniai.

2.3.1. Daugumos Zodziy reprezentacing funkcijg isreiskia nomina-
cija. Nominacija—tai nekalbiniy tikrovés fakty jvardijimas,
pavadinimas. Svarbiausia jos salyga — specifiné kalbos ypatybeé, ku-
ri jgalina kalbos priemonémis isreiksti Zmogaus pazintinés veiklos
rezultatus. O kadangi §i Zmogaus veikla — sudétingas tikrovés at-
spindéjimas Zmogaus samonéje, tai nominacija neatsiejama ir nuo
Zmoniy mastymo, kaip pagrindinés pazinimo formos, ir nuo jy prak-
tinés veiklos. Taigi nominacijos procesa ir jo rezultatus pirmiausia
lemia pazintinés situacijos komponentai: tikrové, mastymas, kalba.

Pazinimo ciklas, kaip aiskina marksistiné gnoseologija, praside-
da nuo daikto (materialios tikroveés) ir baigiasi daiktu!?. Jj sudaro
tokie komponentai: daiktas—veikla—Zodis—veikla—daiktas. Pirmoji
pazinimo fazé (daiktas—veikla—zodis) ir yra nominacija. Ji apima
ir patj ZodZio sukurimg, jo susiformavima, ir jau esamo kalboje
ZodZio parinkima bei pritaikyma konkrediam daiktui pavadinti. Ant-~
roji pazinimo fazé (Zodis—veikla—daiktas) atitinka ZodZio vartoji-
mga ir jo atpazinimg kalbant: jei zodis vartojamas bendraujant,
tekste, jis turi buti suvoktas kaip tinkamas jame vartoti; be to, tas,
kas girdi istartg ar mato parasyta Zodj, taip pat turi jj suvokti,
t. y. susieti su sgvoka, o kartu ir su daikty klase ar su atskiru daik-
tu. Ivardijimo procese, kaip ir pirmoje paZinimo ciklo fazéje, galima
jzioreti du etapus: 1) objektyvios tikrovés daikty, reiskiniy, jy ypa-
tybiy apibendrinimg ir atspindéjima, t. y. iSorinio ar vidinio Zmogaus
pasaulio idealizacijg; 2) atspindéjimo rezultaty pateikima kalbos
vienetais, t. y. minties reiskimg kalbos priemonémis. Stai kodel
galima teigti, jog nominacija — sudétingas psichofiziologinis proce-
sas, kuris apima realy pasaulj, mastyma ir kalba. O, be to, jos me-
galima atskirti ir nuo tokiy pazinimo komponenty, kaip visuomené
ir jos veikla. Dar karta reikéty prisiminti marksizmo teiginj, kad
samoneé atspindi tikrove, o kalba ja isSreiskia tik per socialing ir pa-
Zintine veiklg ty Zmoniy, kurie, atspindédami tikrove savo samonéje,
veikia jg kaip visuomeniné jéga. Vadinasi, nominacija — ne tik psi-
chologiskai, bet ir visuomeniSkai butinas aktas. Jos eiga gali buti
individuali, bet jos paskirtis — visada sociali, nes ir individuali sa-
moné apibendrina, atspindi ir pavadina tikrovés objekta kaip visuo-
meneés suvokta fakta [OcuoBbl, 1974, 192].

2.3.2. Bet kokio jvardijimo padarinys — verbalinio zZenklo susi-
formavimas. DaZniausiai tai ir yra Zodis '®. Stai kodél viena i§ svar-
biausiy zZodzio funkeijy ir laikoma nominacijos funkcija, o Zodis trak-
tuojamas kaip nominacinis vienetas. Bet nominacija taip pat gali
buti keliy tipy, o tai lemia ir nominaciniy ZodZiy tipinius skirtumus.

12 Dajktas $iuo atveju suprantamas placigja prasme. Tai yra viskas, kas eg-
zistuoja objektyviai, nepriklausomai nuo Zmogaus.

13 Kalbant apie ZodZius kaip nominacijos rezultatus arba kaip apie nomina-
cinius vienetus, negalima pamirsti, kad tokiais vienetais gali tapti ne tik atskiri
Fodziai, bet ir pastovieji ZodZiy junginiai [Braorpanos, 1975, 409; Acnekts,
1980, 54]. Visus nominacijos vienetus galima vadinti bendru leksono terminu.
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Tarybineéje kalbotyroje argumentuotai jrodyta [fIsH,; 93H,; Ac-
nexTol, 1980; Ky6psakosa, 1984], kad nominacija gali buti pirminé ir
antriné. Pirmine nominacija dar vadinama tiesiogine, o antriné gali
bati tiesioginé ir netiesioginé. Pirminé nominacija—tai
toks nekalbinés tikrovés virtimas kalbos faktu, kai sukuriamas Zo-
dinis Zenklas, kurj kalbos vartotojai suvokia kaip tiesioginj tam
tikro garsy komplekso santykj su reikSme. Pirminés nominacijos
rezultatas — paprastasis (neiSvestinis) Zzodis, atpaZjstamas kalbos
sistemoje ir vartojamas 3nekoje kaip autonomiskas, kitais nomina-
cijos vienetais nesiremigs kalbos faktas. Mat jos esme ir sudaro
paZintinio vaizdo formavimasis, suvokimy, vaizdiniy, savoky susi-
darymas ir jy ,,prisitvirtinimas* prie tam tikry Zodziy.

Antrinés tiesioginés nominacijos rezultatas — to-
kie zodziai, kurie salygojami kito Zodzio ir atpazjstami kity fone. Tai
ypatinga ZodZiy grupe, vadinama dariniais. Ir nors dariniai,
kaip ir paprastieji ZodZiai, gali buti suvokiami kaip tam tikro gar-
sy komplekso santykis su tam tikra reik$me (t. y. jie, kaip ir pa-
prastieji ZodZiai, reikalauja visuomenés aprobacijos ir gali boti jsi-
démimi kaip savarankiski Zenklai), skirtingai nuo paprastyjy jie ir
savo reik3me, ir materialia struktira remiasi kitu paprastesnes struk-
iuros Zodziu. Taigi dariniuose uzfiksuota informacija ne tik apie
tam tikrg tikrovés objekta, bet ir apie tam tikrus santykius, egzis-
tuojancius tarp tikrovés dalyku bei juos pavadinanéiy Zodziy (pla-
¢iau apie darinius zr. p. 86—92)

Netiesioginé antriné nominacija nuo tiesioginés
antrinés nominacijos skiriasi savo rezultatu: Siuo atveju susifor-
muoja ne savarankiskas Zodis, kurio reikSmeé ir forma remiasi jau
esamu zodZiu, bet toks tos pacios formalios struktuiros vienetas, ku-
rio reikSme sukuria ne vienas naujai perprasmintas zodis, o dar
kazkas, kas sudaro junginj su pirmuoju vienetu. Ir tik tokiame jun-
ginyje perprasmintas pirmasis zodis gali buti traktuojamas kaip
tam tikro nekalbinés tikroves fakto reprezentuotojas. Tokios nomi-
nacijos budu formuojasi vadinamieji semantiniai dariniai
(apie juos Zr. p. 92).

2.4. Visi Zodziai, kuriy reprezentacine funkcijg pirmiausia iSreis-
kia nominacija (pirminé ar antriné), vadinami nominaciniais.
Kaip nominaciniai Zenklai, jie jeina j nominacijos priemoniy sis-
temg, o kaip Sios sistemos nariai — reprezentuoja tokius tikrovés
objektus, kuriy esminiai poZymiai sudaro savokos, iSreiskiamos tuo
Zodziu, turinj. Taiau nominacija visada tarnauja komunikacijai, ir,
nors ji islaiko savarankiSskuma, nuo komunikacijos negali buti at-
skirta [Bynaros, 1983, 27]. Visi nominaciniai Zodziai gali buti tie-
siogiali pavartoti komunikacijos procese, konkretiame tekste. Cia
Zodziai tampa zenklais antra karta ir gali reprezentuoti nebutinai
savoka, bet ir konkrecius, vienelinius tikroveés objektus (placiau apie
tai Zr. p. 44—47).

Zodziy tipui, kurj apibudina dvejopa reprezentaciné funkcija, pri-
klauso visi daikty ir poZymiy pavadinimai. Jis apima dvi svarbiau-
sias mastymo kategorijas — substancija ir pozymius — faktiskai at-
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spindin€ias dvi pagrindines malerialios tikroves sieras. Tai daik-
tavardziai, budvardziai, veiksmazodziai ir dauguma prieveiksmiy.

Kiti zodziai néra nominaciniai, nes jie savarankiskai nieko ne-
pavadina. Siai grupei priklauso jvairias specifines funkcijas atliekan-
tys zodziai. Visy pirma tai jvardziai, turintys daikting ar logine
funkcijg, skiriantys nominaciniais Zodziais jvardijamus tikrovés ob-
jektus jvairiy kalbéjimo koordinadiy poziuriu: apibréZia kalbe-
jimo momenta, komunikacijos akto narius (adresanta ir adresats),
lokalizuoja asmenis, daiktus, reiSkinius konkrecioje situacijoje mne
tik adresato ir adresanto, bet ir vienas kito atZvilgiu [Rosinas, 1984,
4]. Panasia funkcija atlieka ir kai kurie prieveiksmiai, pvz.: fia—
ten, priekyje—uzpakalyje, virSuje—apacioje, dabar—paskui, arti—
toli. Juy paskirtis — rodyti kitais Zodziais jvardyty dalyky situacinj
santykj [Cmupnunxuii, 1955]. Didele nenominaciniy zodZiy grupe
sudaro prielinksniai, rodantys santykius tarp jvairiy teksto elemen-
ty, t. y. nominaciniy Zodziy, o kartu ir santykius tarp pastaraisiais
zodziais pavadinty tikroves dalyky. Siai grupei priskirtinos ir jy
jungimo funkcija atliekancios kalbos dalys (jungtukai), ir ZodZiai,
vartojami kalbéjimo elementy tikslinimo, aktualizavimo tikslais (da-
lelytés), ir jaustukai bei istiktukai, kurie ne pavadina, o tik pertei-
kia jvairius Zmogaus valios, jausmy aktus, pakartoja gamtos gar-
sus. Visi nenominaciniai zodziai reprezentuoja ne tikrovés daiktus
ar ji pozymius, o jvairius jy tarpusavio santykius ir dél to jy pa-
skirtis — sudaryti konkre¢ius pasakymus. Jie néra leksinés semanti-
kos objektas, ju, kaip kalbos zenkly, reprezentacijos ypatybes tiria
gramatiné (morfologiné ir sintaksiné) semantika. Savotiska vieta
nominaciniy zodziy sistemoje uzima skaitvardZiai. Jy Zenklinés re-
prezentacijos pagrindas — kiekio ar matematinio skaifiaus pavadi-
nimas. Skaitvardziai tik iSskiria, atriboja viena kiekybés pozymj nuo
kito, bet neisreiskia jokios apibendrintos sgvokos. Tai vadinamieji
kvantitatyviniai Zodziai, kurie taip pat gali buti ir nelaikomi leksi-
neés semantikos analizés objektu.

Taigi paziura j Zodj, kaip | specifinés zenkly sistemos narj, lek-
sinéje semantikoje kiek susiauréja. Zodziu ¢ia laikomas tik toks zenk-
las, kuris, budamas Zmogy supanéio pasaulio reprezentuotojas, jvar-
dija tikroveés daiktus ir pozymius, isreiskia jy konceptus ir del to
gali buti suprastas visy kolektyvo nariy, kalbanéiy viena kalba.

2.5. Zodzio, kaip nominacinio Zenklo, susiformavimg ir egzistavi-
ma visy pirma lemia ekstralingvistinis faktorius — Zmoniy suvokia-
mas tikroves daikty bei pozymiy tarpusavio rysys ir butinas reikalas
visa tai pavadinti. Taciau negalima pamirsti, kad Zodis yra ir tam
tikras lingvistikos vienetas, kurio ypatybes lemia vidiné kalbos struk-
tara.

Zodis tuo pat metu yra dviejy sistemy (leksinés semantinés ir
gramatinés) narys. Pirmiausia jis visada jeina j tam tikrg leksine
aibe (klase, poklasj, grupe ar pogrupj) ir yra vienokiais ar kitokiais
rySiais susijes su kitais tos aibés nariais —su savo semantiniais
partneriais ar antipodais. Bidamas leksinés sistemos elementas, Zo-
dis visada turi tam tikra gramatine forma ir priklauso kuriai nors
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| kalbos daliai, kuriai budingi specifiniai gramatiniai pozymiai. Taigi
| kiekviename Zodyje savotiSkai susipyne leksiniai ir gramatiniai fak-
toriai. Jy dialektiné vienové vaizdziai atsiskleidzia bendraujant, kai
“Zodzio vartojimo salygos (kontekstas) iSryskina jvairius jo, kaip
kalbos sistemos vieneto, aktualizavimosi Snekoje aspektus (¢ia Zodis
turi konkrecia formg ir aktualigja reikSme). Visa tai sukuria prie-
laidg, kad ZodZio raiska ir turinys — labai sudeétingi reiskiniai, ir
kad jy tarpusavio santykiy negalima suprimityvinti. Zodzio raiska
integruoja du lygmenys: fonetinis ir morieminis, o turinj — leksine
ir pladiai suprantama gramatiné reiksmeé. Kitaip sakant, Zodinio
zenklo zymiklis yra ne tik garsai, sudarantys jo pradinj fonetinj
pavidala (iki Siol kalbant apie ZodZio Zenklinj pobudj, buvo akcen-
tuota tik §i raiskos dalis), bet ir tam tikry morfologiniy formy
(skaiCiaus, giminés, linksnio, laiko ir kt.) visumos sandara. Jo zy-
minyje galima jziuréti keleriopos abstrakcijos reikSmes. Pirma, tai
onomasiologiné kategoriné reikSmeé ,,daiktas* arba ,,pozymis“. Ant-
ra, kalbos dalies, kuriai priklauso Zodis, reikSmé; trecia, gramati-
nés formos (formaliai isreikstos ar neisreikstos) reiksmé; ketvirta,
bendroji semantiniy, darybiniy grupiy, i kurias gali jeiti sis Zodis,
reik§me, ir penkta,— individuali jo leksiné reiksme. Visi Sie Zodzio
turinio elementai susije vienas su kitu pagal grieztai apibreztus
désnius, pvz., onomasiologiné kategoriné , daikto“ reiksme leidzZia
kalbéti tik apie kategoring gramatine daiktiskumo reik3me, budinga
daiktavardziams, pastaroji diktuoja linksnio, skai¢iaus ar gimines
reik§meés butinumg, o, be to, salygoja ir tam tikras darybiniy ar
semantiniy grupiy reikSmes. Individuali leksiné ZodzZio reiksmé, ku-
ri ir yra svarbiausias leksinés semantikos objektas, nebent tik tu-
rint kokiy specialiy tiksly, gali buli iSplésta i§ bendro Zodzio turi-
nio, tadiau visy reik$miniy komponenty tarpusavio rysio net ir tada
negalima ignoruoti: visi jie vienokiu ar kitokiu semantinés struk-
turos komponentu atsiliepia individualioje leksinéje reiksméje 4. Rei-
kety tik atskirai uzsiminti apie morfemy rodomy gramatiniy reiks-
miy (siaurai suprantamos gramatinés reiksmeés) ir individualiy lek-
siniy reikSmiy santykj. Kiekvienoje kalboje egzistuoja tam tikry
gramatiniy reikSmiy sistema, kuria atitinka kaitomy Zodziy gramatiniy
formy sistema. Visos gramatinés reikSmés yra grupines, budingos
ne atskiram ZodZiui, o vienam ar kitam ZodZiy tipui (kalbos daliai).
Pavyzdziui, lietuviy kalbos budvardZiams budingos gramatinés gi-
minés (geras, gera), linksnio (geras, gero, geram...), skaitiaus
(geras—geri, gera—geros), veiksmazodZiams — asmens (dirbu, dirbi,
dirba), skaiCiaus (dirbu—dirbame), laiko (dirba, dirbo, dirbdavo,
dirbs), nuosakos (dirba, dirbty, dirbk) reiksmeés. Kiekvienu konkre-
&iu atveju Zodis reiskiasi viena kuria nors forma, ir kiekviena i$ jy
turi viena ar net kelias gramatines reikSmes, pvz., pasakymo Augo
sode klevelis veiksmaZodis augo turi keturias gramatines reikdmes —
tiesioginés nuosakos, butojo kartinio laiko, vienaskaitos ir treciojo
asmens, o daiktavardZiai — po tris — vyriskos giminés, vienaskaitos

14 Toliau leksiné zodzio reiksmé vadinama tiesiog reikSme.
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ir vietininko bei vardininko linksnio. Gramatiné reiksme, kuria rea-
lizuoja gramatiné forma ir kuria rodo speciali kaitybineé morfema,
yra reliaciné reiksmé, atskleidZianti Zodzio ry$j su kitais pasakymo
Zodziais. Vienokia ar kitokia gramating reik8me turi bet koks Zodis,
nepriklausomai nuo jo individualios leksinés reik8més. ,,Leksinis
faktorius, nors jis ir svarbiausias, visada susijes su gramatiniu ir

nepasireiSkia atskirai“,—rasé A. Smirnickis [CMmupHuuku#, 1955,

15]. Kintant gramatinei reikSmei, leksiné reikdmé dazniausiai i§- |
lieka nepakitusi (plg. pasakymus Daina S$irdj ramina; UZtrauk-
sim, broliai, dainq, Su daina per gyvenimg Zengiam; kuriuose
Zodis daina turi vis kitokia linksnio reik3me, o jo individuali leksiné
reiksme lieka ta pati: ,dainuoti skirtas Zodinis kiirinys*). Siuo at-
veju galima teigti, kad, nors leksiné reikSmeé visada yra lydima gra-
matines, pastaroji j leksinés reikdmeés struktira nejeina. Taiau ta
gramatine reiksme, kuria formaliai rodo kokia nors morfema, vi-
sada désningai padiktuota kategorinés gramatinés ZodZio reik3meés,
kuri savo ruoZtu nulemta onomasiologinés reikdmés komponento. O
be jy negali buti suvokia individuali leksiné reiksmé. Stai kodél
kalbama apie visy ZodZio turinio komponenty glaudZig tarpusavio
sgsaja.

2.6. Daugelio tyrinétojy akcentuota, kad tarp ZodZio raiSkos ir
turinio egzistuoja glaudus, nepertraukiamas rysys. Tas ry8ys suku-
ria patj Zodj kaip Zenkla, leidzia jam jsitvirtinti, nulemia jo funk-
cionavimo isgales. Taliau Zodzio turinio ir raiskos vienybé taip pat
neturi bati absoliutinama, nes dél abiejy Zenklo pusiy elementy
raidos '8 ji gali buti pazeidziama. Bitina kalbéti apie savita S$iy
abiejy daliy santykj, galbat net apie savotiSka kiekvienos i§ jy
autonemija.

Zodzio raiSkos ir turinio santykj galima aiskinti neiSleidZiant
i§ akiu jau ne kartg Sioje knygoje minétos kalbos sgrangos ypa-
tybés, lemianéios savotiska Zodzio dvilypumg. Geriausiai visiems
zinomas toks Zodis, kuris turi tik vieng reikSme. Pirmiausia jis, kaip
tam tikros objekty klasés reprezentuotojas, savokos reiskéjas, yra
nominacijos sistemos narys. Pavyzdziui, zodis namas, reiskiantis
~gyvenamasis trobesys“ jeina j gyvenamuyjy viety pavadinimy gru-
pe (plg. avilys, grycia, lizdas, luSna, ramai, troba, tvartas, urvas
ir kt.), kurioje su kitais Zodziais susijes jvairiais sisteminiais ry&iais
(apie sisteminius rysius zr. p. 75). Tokio ZodZio raiska (Zymiklis) —
tai visos jo galimos morfologinés formos, turincios tam tikrg fone-
tinj pavidala. Ta¢iau Sitoks semantiskai neskaidomas, bet turintis
iprasta morfologiniy formy visuma Zodis yra ne tik nominacijos sis-
temos narys. Jis funkcionuoja ir $nekoje. Konkrefiame tekste, is-
laikydamas ta padia reikéme, toks Zodis reikiasi kuria nors viena

!5 Pastoviausias yra zodzio fonetinis pavidalas. Jis kaip tik ir lemia materia-
lyjj Zodzio tapatuma. Palyginili nedaug kei€iasi ir jo gramatinis ;fg)rm;n}mas Pa-
kankamai pastovis yra ir apibendrinamieji kategoriniai turinio pozymiai, kuriuos
zodis jgyja, jeidamas j tam tikras gramatines grupqotes—kalbos'davlgs. Labiau-
siai kinta individuali leksiné reiksme, o 3itai salygoja konkretus ZodZio funkcio-
navimas [f13H,, 27].
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sakinio struktiiros désniy reikalaujama morfologine forma (plg. Po-
vilas i$éjo i$ kambarélio ir atsisédo anl suoliuko prie namo. J. Dov.
Jis Sitg namgq dar neseniai pasistaté. Mrk. Pro namuy stogg
retai kada prasiskverbdavo ramus dumas. P.Cv. ir pan.). Tokj Zodj,
kuris yra ir nominacijos sistemos narys, ir komunikacijos vieneto
elementas, galima vadinti funkciniu ZodZiu. Kaip sistemos
narys jis gali buti laikomas neaktualiuoju funkeiniu Zodziu,
o pavartotas konkrediame tekste—aktualiuoju. Funkcinio Zo-
dzio turinys ir forma sudaro simetriskg kalbos Zenkla.

Kalbos sistemoje egzistuoja ir virtualusis zodis (lo. vir-
tualis ,,galimas, tariamas“). Tai jau tam tikras funkciniy Zzodziy
invariantas. Pagrindiné jo egzistavimo salyga — turinio ir raiskos
asimetriSkumas, o svarbiausia savybé, skirianti nuo funkcinio Zo-
dzio, junginio ar sakinio's, yra ta, kad tuo paciu jo pavidalu ga-
lima perteikti ne viena reiksme. Pvz.: namas: |. ,gyvenamasis
trobesys"“: medinis namas, namq dazyti; 2. dgs. ,,gyvenamoji vieta,
buveiné“: Pasiilgau savo namy, 3. dgs. ,,drauge gyvenantys Zmo-
nés, Seimyna“: Ar favo namai sveiki, ar niekas neserga? 4. dgs. ,.ko-
kia nors visuomeniné jstaiga“: vaiky namai, kulturos namai ir kt.
Taigi virtualusis Zodis — gerai Zinomas leksikografijoje daugiareiks-
mis_zZodis. ZodzZius, kurie visada tevartojami viena vienintele reiks-
me (pvz., konkretus terminai), galima laikyti virtualiaisiais, tetu-
rinfiais vieng funkcinj variantg. A. Ufimcevos teigimu, virtualieji
zodziai egzistuoja tam, kad kalba islikty nepriklausoma nuo varto-
tojy. Zodis, kiekvieng karta prisitaikydamas prie naujos situacijos,
tampa vis kazkuo kitu, bet kartu islieka tapatus pats sau. Tapatumg
lemia ta pati ZodZio raiska ir gerai suvokiamas daugelio jo reikdmiu
semantinis rySys. Virtualieji ZodZiai, kaip grynai kalbos sistemos
vienetai gali buti suvokti tik jsivaizduojant daugelj funkciniy vie-
nety, turinéiy ta paéia raiskg ir iSlaikanéiy tarpusavio semanting
sgsaja. Taigi genetiskai jie atsirade i$ funkciniy. Taéiau sinchroni-
néje kalbos sistemoje jie tampa savotisku pastaryjy substratu [Youm-
ueBa, 184,, 440]. Dél to virtualusis Zodis néra tik konkrecioje 3ne-
koje pasireiskian€iy funkciniy ZodZiy abstrakcija. Tai objektyviai
egzistuojantis kalbos sistemos vienetas, kalbanéiy visuomenés nariy
sagmonéje susijes su tam tikru turiniu, o pirmiausia — su apibend-
rintu atvaizdu ty objekty, kuriy pavadinimai konkreciame tekste jau
rei$kia arba gali reiksti [Némec, 1980, 19—20].

Skirti $ias dvi ZodZio modifikacijas batina, aiSkinant semantine
zodzio struktura. Jei kalbama apie funkcinio ZodZio semanting struk-
turg, turi buti tiriamas jo vienintelés reikdmeés santykis su konkre-
¢iu daiktu ar jy klase, su kity vienareikSmiy zodziu reikdmemis, o
remiantis tais santykiais iSryskinami sudedamieji reikdmés kompo-
nentai, jy tarpusavio rysiai. Virtualiojo Zodzio semantinés strukta-
ros komponentais jau eina funkciniy zodZiy reikSmes, todél reikia-
mai paaiskinti virtualiojo ZodZio semanting struktirg tegalima de-

16 Savo daugiareikimidkumu Zodziams gali prilygti tik kaitybinés ir kai Ku-
rios darybinés morfemos.
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taliai isanalizavus minétus kiekvieno funkcinio ZodZio reikSmés san-
tykius.

2.7. Siame skyriuje dar reikia aptarti terminy klausimg. Kaip
jau buvo galima matyti, 20dzio termino éia nevengiama, nes ma-
noma, kad jo daugiareiksmiskuma visiskai neutralizuoja kontekstas.
Paprastai jis vartojamas [unkciniam leksikos vienetui pavadinti.
Taciau konkre¢iai analizei, ypaé kai reikia specialiai diferencijuoti
vieng i§ dviejy zodzio modifikacijy, parankesni gali buti ir tikslesni
terminai: leksema ir onomatemal'”. Leksema —tai Zodis,
kuris kartu yra ir nominacijos, ir komunikacijos priemoné [ITaBJog,
1985, 19]. Jis visada turi tik vieng reiksme. Kitaip sakant — tai
funkcinis neaktualusis Zodis. Jeigu reikia, galima vartoti ir
terminag leksa. Jis jvardyty dar viena ZodZio tipg —aktualyjj
funkeinj zodj, pavariota konkrediame tekste ir manifestuojama vie-
nos morfologinés formos. Taciau leksinéje semantikoje leksemos
formas ‘praktiskai nebutina detalizuoti, todél ir leksos terminas ¢&ia
nebus vartojamas.

Onomatema yra virtualusis Zodis. Tai toks kalbos sistemos
elementas, kuris egzistuoja kaip potencialiy reik$miy ir formy vi-
suma. Jos potencijas realizuoja atskiros leksemos ar leksos.

7 Kalbotyroje gerai zinomi ir kitokie Siy Zzodzio modifikacijy pavadinimai.
Dauguma tarybiniy kalbininky [CMuprunxuir, 1955; CTemamnosa, 1963;
Meanuxona, 1974; Wmenesn, 1973; Acnmektsl, 1980 ir kt.| leksema vadina
virtualyjj kalbos sistemos vienets, o funkecinis Zodis vieny vadinamas leksiniu-
semuntiniu variantu [Cmupuuuku#, 1955, limenesn, 1977, HoBuKkoOB,
1982], kity — leksiniu vienetu [Gudavic¢ius, 1983], dar kity — leksu, aloleksu
[Menuuxosa, 1974] ir t. t. Kalbos sistemos vienetai dar vadinami polilekse-
momis [Fentowene, 1983), semantemomis [Banwu, 1955|, onomatemonis
[Kysueunosa, 1985] ir t. t. Toks terminy nevienodumas rodo nenusistovéjusig
lingvistinés terminijos sistema. Cia pasirinkti dviejy ZodZio modifikacijy pavadi-
nimai, atrodo, geriausiai atilinka terminy sistemi$kumo [Keinys, 1980, 37] rei-
kalavima. Be to, vienaZodZius terminus patogiau varloti, i§ jy lengviau suda-
ryti vedinius, pvz., lekseminis, onomateminis lygis ir pan.
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REIKSMES SAMPRATA IR TIPOLOGIJA

1. REIKSMES KONCEPCHJU JVAIROVE

Reikdmés problema — viena i§ jdomiausiy ir sudétingiausiy mi-
sy laiky mokslo problemy. Ir Siandien jos aiskinimai tebéra labai
prieStaringi. Sukurta daugybé jvairiausiu reikdmés koncepcijy, ku-
rios arba viena kitg papildo, arba kritikuoja, arba net visiskai pa-
neigia. Reiksmés sgvoka nevienodai suprantama ir apibréziama net
ir tos pa€ios lingvistinés orientacijos mokslininky. Dabar jau visis-
kai aisku, kad sukurti visuotinai priimtina reiksmés koncepcija nie-
kada ir nepavyks. Mat §i problema priklauso ypatingoms — lingvo-
filosofinéms — kalbotyros problemoms ir, be abejo, jos sprendimai
visados bus sglygojami filosofiniy pozicijy skirtumy.

Kalbotyros istorijoje buta ir labai skeptisky minciy: esa reiks-
~més apibrézti i§ viso nejmanoma. Pavyzdziui, amerikietis C. Morisas
‘yra rases: ,,ReikSmeés (meaning) terminas toks daugiareikdmis ir
taip jvairiai vartojamas, kad geriau jo i§ viso mevartoti“ [Moppuc,
1983, 125]. Kitas Amerikos kalbininkas L. Blumfildas aiskino: ,,Kal-
biniy formy reikSme moksiiskai buty galima apibreézti tik tada, jei
visos pazinimo sritys buty tobulai istirtos [...]. Masy mokslo ter-
minais ji negali buti apibrézta“ [Baymduaz, 1968, 76]. O stai kaip
atsako vokie€iy lingvistas V. Mjus (Mues), paklaustas, kas yra
reikémeé: ,,Mes Sito nezinome. Zinom tik, kad reiksmé egzistuoja.
Ir vis délto kalbininkai ja tiria. Nes juk kuriam tikslui buty reika-
linga kalba, jei ne reik3mei perteikti® [Komumes, 1969, 7]. Tadiau
skeptiskas vieno kito mokslininko poziuris netrukde sukurti tiek
jvairiausiy reiksmeés termino interpretacijy, kad joms aprasyti ir
susisteminti prireiké ne vieno mokslinio darbo [Ogden-Richards,
1923; Wadpd, 1963, 218—307; Hapckuir, 1969; Komaes, 1969; Crep-
HuH, 1979, 25—45; Hosukos, 1982, 85—90; Ouabmanckuit, 1983; I'y-
nasuutoc, 1985, 9—15 ir kt.]. Siai knygai pasirinktas reikdmeés supra-
timas bus geriau argumentuotas, jei ¢ia taip pat bus trumpai ap-
zvelgtos pacios ryskiausios semantinés koncepcijos.

1.1. Reik§mé — tikrovés objekty atspindys

Tai vadinamoji psichologistiné (mentalistiné) reikSmes koncep-
cija. Jos pagrinda sudaro tradicinis kalbos paskirties supratimas:
kalba isreiskia kalban€iojo mintis, jausmus, norus, t. y. objektyvi-
zuoja vieno Zmogaus sgmoneés turinj ir suzadina panasius kity Zmo-
niy samonés reiskinius. Tadiau psichologistiné reikdmés samprata
néra vientisa, ir visiSkai jmanoma kalbéti apie atskiras, gana skir-
tingas jos aimainas.
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1.1.1. Vieni mokslininkai, pasiremdami lingvistinio psichologiz-
mo atstovy mintimis, kad kalba — atskiro Zmogaus dvasios pasireis-
kimo jrankis (plg. M. Steintalio teiginj, kad kalba — suvokty vi-
diniy buseny ir santykiy iSraiska artikuliuotais garsais [UItefin-
Tans, 1964, 127], teigé, kad Zodziai ﬁ%g%mwl_elmﬂ
apibréztos reikémeés: mat bet ‘kuris individas, tardamas ZodZius,
i juos jspraudzigs savo paties iSgyvenimus, savo individualig psi-
chika. Tokios nuomoneés laikési K. Foslerio (Vossler) estetinio idea-
lizmo mokyklos atstovai, aiskine, Kad kalba — atskiry individy ka-
ryba ir todél Zmogus | kiekviena Zodj jdedgs nepakartojama turi-
ni — savita esteting spalva [Ivi¢, 1973, 49—54]. Jg i§ esmés parémé
ir tokie reiksmés apibrézimai: relkame——aplbendrmtas suschemin-
tas daikto vaizdinys. kuris samonéje susilieja su apibendrmtu Zo-
dzio garsinio pavidalo vaizdiniu ‘fCo\cmp,—TgW_gW‘]_ﬁfks-
me — tai vaizdiniy, Kuriuos sukelia istartas Zodis, visuma [Mapy-
30, 1960, 1T2]; reiksme — tai VTdmloTaT}Tr'im‘sTatyta kalbinio
vaizdinio ir detaliai atkurto nekalbinio vaizdinio asociacija (Szober,
1924, 5—6].

Laikyti reiksme tik individualiais tikrovés objekty vaizdiniais ar
individualiy vaizdiniy asociacijomis reiskia nukrypti j subjektyviz-
ma ir labai iSkreipti kalbos paskirties supratimg. Juk atskiri asme-
nys daznai visiSkai skirtingai jsivaizduoja tuos pacius daiktus, o
ir tas pats Zmogus neretai neiSlaiko nekintamy vaizdiniy. Jeigu
reikdmé — atskiry individy vaizdiniai (o jie gali priklausyti nuo
daugelio aplinkybiy), tai kyla pavojus, kad Zmonés apskritai gali
nesusikalbeéti. Todél §i reikSmés koncepcija dabar laikoma nepagris-
ta. O jeigu manoma, kad reikS§mé — apibendrintas, suschemintas
daikto vaizdinys, darosi nelabai aisku, kas gi yra tas apibendrintas
vaizdinys. Juk psichology jrodyta, kad ,,atgaminami vaizdiniai vi-
sada susidaro i§ ankséiau suvokty elementy ir, net like fragmen-
tiski, biina konkretts ir individualus® [Zulys, 1972, 112—113]. Todél
aisku, kad negali bati nei apibendrinto daikto, nei ZodZio skambe-
jimo vaizdinio, nes ,kas apibendrina daugybe a tipo garsy, susida-
ro ne apibendrintg to a vaizdinj, o jo savoka“ [Ten pat].

1.1.2. Sestojo ir septintojo Sio amziaus deSimtmediy kalbotyroje
(ypa¢ tarybinéje) labai iSpopuliaréjo paziuira, kad reiksmé yra Zo-
dZiu reiSkiama sgvoka. Tokia mintis Zinoma jau i§ XIX a. Savo au-
toritetu ja ypaé palaiko Zymus leksikografai: mat Zodynuose Zodis
visada susiejamas su sgvoka, apibiidinant Zodj, paprastai aikina-
mas sgvokos turinys. Si reikdmés koncepcija patraukli savo api-
bréztumu: kalba susijusi su mastymu, sakinys isreiskia mastymo
vienetg — sprendinj, o Zodis — sprendinio elementa, t. y. savoka.
Buty galima pateikti deSimtis citaty, kuriose reikSmé apibréZiama
lygiai taip pat, kaip sgvoka: reik§mé — apibendrintas daikto, reis-
kinio ar santykio atspindys Zmogaus sgmonéje [CmupHuuxuit, 1955,
89; 1956, 152; Bocrokos, 1963, 115; Kauneascon, 1965, 107; IlImenes,
1964, 78; ApHonba, 1966; Schippan, 1972, 47; Probleme, 1977, 64;
ipamum, 1979, 50—51 ir kt.]. Cia duodamas tik vienas tipiskas Sios
koncepcijos atstovy teikiamas apibrézimas: ,Reikdmé yra daikto,

31




reiskinio ar santykio atspindys samonéje (arba analogiskas psichinis
reiskinys, sukonstruotas is atskiry tikrovés elementy atspindziy),
jeinantis j kalbos vieneto strukturg kaip vadinamoji jo vidiné puse,
kurios atZvilgiu garsai sudaro Zodzio materialinj apvalkala, buting
ne tik reiksmei perteikti, bet ir jai atsirasti, formuotis, egzistuoti ir
rutuliotis * [CmupHuukuit, 1955, 89; AxmaHnopa, 1969, 110].

Reikia pasakyti, kad, plétojant mintj apie glaudy savokos ir reiks-
meés rysj, tarybinéje kalbotyroje ne karta pabrézta, jog visai suta-
patinti sgvokos su reikSme negalima, nes tarp $iu dviejy kategorijy
esama ryskiy skirtumy. Pavyzdziui, vieni mokslininkai akcentuoja
didesne savokos apimtj, nes, esa, savokose fiksuojami visi bend-
rieji ir esminiai atspindimo daikto pozymiai, o reikdméje — tik tie,
kurie leidZzia pavadinamg daikta atskirti nuo kity; nemaza darby,
kuriuose reik$mé tapatinama ne su visomis, o tik su formaliosiomis,
elementariosiomis, buitinémis savokomis; dar kity tyrinetojy ban-
doma klasifikuoti ne tik sgvokas j mokslines ir formaliasias (buiti-
nes, elementarigsias), bet ir zodzius j buitinius ir terminus; po to
teigiama, kad terminy reikSmeés sutampa su mokslinémis savokomis,
o buitiniy Zodziy — su elementariosiomis. Taigi vieni mokslininkai
mano, kad reiksmé yra visai tas pats, kas savoka [ladd, 1963,
290; Komwanckuit, 1967, 207], kiti — kad reiksmé — tik savokos da-
lis, supaprastinta, sutraukta savoka, tik tai, kas savokoje stabilu
[TMortebns, 1958, 19; Comnues, 1970, 220; Crenanos, 1975, 10—14;
['yraBuuioc, 1985, 13 ir kt.]; treti —kad savoka — reiksmés dalis,
jos pagrindinis komponentas [Jakaitiené, 1980, 25; 1986, 34]. Taciau
visus $iuos samprotavimus vienija mintis, kad reikSmeé, kaip ir sa-
voka,— abstrakcijos, apibendrinimo rezultatas, kad reikSmé nejma-
noma be savokos, lygiai kaip kalba nejmanoma be mastymo. Ir tik
kai pradedama ieSkoti savokos ir reik$mes skirtumy, teigiama, kad
reiksmé lyg kazkoks savotiSkas, kalbinis atspindys, ,,pritvirtintas
prie Zodzio“. Bet kaip tada suderinti du atspindZius — vieng daikto
atspindj, vadinamg reiksme, ir kita — vadinama savoka? Ar galima
teigti, kad daiktas samonéje atspindimas du kartus — sgvokos for-
ma ir reikmeés pavidalu? O jei galima, tai kuo tie atspindziai ski-
riasi? | $iuos klausimus iki Siol reikiamai neatsakyta.

Reiksmeés ir savokos tapatinimo (iStisinio ar dalinio) teorija yra
kritikave ne tik grynai strukturinés pakraipos mokslininkai, teige,
kad lingvistikoje neturéty buti operuojama jokiomis mentalistine-
mis savokomis [Baymdunaa, 1968, 142; Palmer, 1982, 23—24], bet
ir tie, kurie neneigia kalbos—mastymo rySio ir analizuoja reikSme,
susiedami su tam tikrais psichiniais aktais [Manbue, 1969; Bepe-
aun, Tonosun, 1979, 122; Cepe6pennukos, 1983, 23—24]. Juy many-
mu, jei sgvoka tapatinama su reiksme, o reikdmé traktuojama kaip
lingvistiné kategorija, tai savoka turi bitinai jeiti j ZodZio reikSme
ir buti laikoma jos pagrindu. Bet tada galima padaryti visai klai-
dinga isvada, kad mastymas yra kalbos sudedamoji dalis. O ju}(
is tikruyjy tai dvi skirtingos, specifinés, nors, be abejo, labai susi-
jusios zmoniy veiklos sritys, kuriy negalima nei sutapatinti, nei
laikyti viena kitos dalimi.
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Be abejonés galima pritarti minéiai, kad sgvoka ir reiksmé i$
tiesy néra tapatos reiSkiniai. Taciau visai paneigti jy rysj vargu
ar jmanoma. Tik per savoka daugumos zodziu reiksme, o kartu ir
visas Zodis siejasi su objektyvaus pasaulio daiktais ir pozymiais,
kurivos jis jvardija (apie tai zr. p. 44). Kiekvienas zodis, taigi
ir jo reikdme turi psichinj koreliata, nes be psichinés veiklos Zmo-
gus iS viso negaléty kalbéti. Klausimas tik — koks reiksmeés rysys
su tais nekatbiniais koreliatais.

1.2. ReikSmé — tam tikras santykis

Tai relialyvistiné reikSmeés koncepcija. Poziuris j reikSme kaip
| santykj atejo i semiotikos, kur skirtingi zZenkly reik$miy tipai
apibréziami kaip tam tikri saniykiai semantikos, sintaktikos ir
pragmatikos aspektais [Moppuc, 1983]. Zodzio zenklinés prigimties
koncepcija, objektyvi Zenklinés situacijos, kurioje isryskéja jvairios
zodzio-zenklo funkcijos, jvairové sudaré salygas apibréziti reiksme
kaip santykj keliais aspektais ir lingvistikoje. Kadangi jvairiuose
tyrimuose tai vienas, tai kitas aspektas akcentuojamas, o daznai
net suabsoliutinamas, reliatyvistine reiksmés koncepcija pasireis-
kia keliomis atmainomis. Taciau reikia pabrézti, kad visy jy at-
stovai, norédami to ar nmenorédami, remiasi monolateraline paziura
i kalbos zenklg, t. y. juo laiko tik materialy objektg (garsy, rai-
dziy seka, visas galimas gramatines variacijas), turint] reiksme,
o ne to objekto ir reikSmes visumg (plg. p. 17). Todeél reiksme,
reliatyvisty teigimu, néra vidiné kalbos elementy dalis ar puse.
Reiksmé tera santykis su kazkuo, kas néra Zenklas: ,,Lingvistinés
formos reiksmé Siuolaikinéje semantikoje nesutapatintina nei su
daiktu, nei su kokiu kitu dalyku, o tyrinétina kaip santykis" [Amn-
pecsH, 1963, 103].

1.2.1. Reik§mé — Zenklo santykis su pavadinamu
daiktu ar jo psichiniu koreliatu

Santykj tarp ZodZio ir jo pavadinamo objekto kalbotyroje pirma
karta aprasé angly mokslininkai K. Ogdenas ir A. Riardsas [Og-
den, Richards, 1923]. Taciau filosofijoje §io santykio problema bu-
vo keliama dar antikos laikais. Stoikai, filosofinés krypties, gyva-
vusios Senovés Graikijoje nuo III a. pr. m. e. iki V. m. e. a., atsto+
vai, tvirtino, jog egzistuoja negincijamas rysys tarp trijy dalyky:
objekto, Zodzio formos ir reiksmeés. Forma — tai garsy junginys,
pvz., Dionas; reikdmé — tai, ka Zmogus suvokia savo protu kaip
egzistuojantj dalyka; objektas — tai isorinis substratas, pavyzdziui,
pats Dionas [Antuunbie, 1936, 69]. Zodzio ir juo pavadinto daikto
santykj pladiai aptaré ir XVII a. pab.—XVIII a. pr. angly filosofas
materialistas D. Lokas (Locke). Jo tvirtinimu, Zodis susideda i$

el (PHUgTs
garsy, kuriuos Zmogus girdi ar mato parasytus. Zodzio funkcija —
perteikti mintj. Bet minties negalima pajusti pojuéiais. Todél, norint
ja perteikti, reikia suteikti jai pavidala tokio zenklo, kurj buty ga-
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lima pajusti. Tie Zenklai ir esa Zodziai. Taigi D. Lokui Zodis — po-
juciais suvokiamas minties Zenklas, jos substitutas, o ZodZio reiks-
mé — jo sugebéjimas perteikti mintj. Jo mintis plétojo ir papildé
vokie¢iy filosofas H. Leibnicas, Zinomas XIX a. pradzios vokieéiy
mokslininkas V. Humboltas ir kt. [Bepeaun, 1984, 26, 50—51]. Si
filosofiné platforma ir buvo minéty angly kalbininky atramos tas-
kas. K. Ogdenas ir A. Ricardsas reikSme sutapatino su -mintimi
(thought) ir apibudino jg kaip simbolio (ZodZio) ir jo referento
(objekto) santykj.

Paziura j reiksme, kaip zenklo santykj su daiktu, buvo budinga
ir L. Vitgensteinui ankstyvuoju jo veiklos periodu, ir loginés se-
mantikos kiiréjams. Taéiau kadangi daiktus jie traktavo ne kaip
realios tikroves objekius, o kaip tam tikras konvencines Zenklines
konstrukcijas, atsiradusias pojuciy pagrindu, $i jy reiksmés sam-
prata labiau priartéja prie reikSmes, kaip santykio tarp zZenkly, kon-
cepcijos [Hapcknit, 1969].

Reiksme, kaip garsy komplekso santykj su daiktu, reiskiniu, ypa-
tybe ir pan., apibuidina ir didelis birys tarybiniy kalbininky [Yuko-
6aBa, 1959, 120; Iankuna-®Pemopyk, 1962, 16; Apremos, 1966, 216;
Meabuuyyk, 1966, 44; Bunorpanos, 1977, 62 ir t. t.]. Tadiau jy dar-
buose visiskai neaiskus to santykio statusas. O juk reikiamai jo
neapibudinus, sunku suprasti, kas ta santykj nustato, koks jo pobu-
dis ir pagaliau koks gi yra skirtumas tarp Zodzio ir daikto, su kuriuo
jis santykiauja. Gal abu jie téra tarpusavy susije fiziniai reiskiniai?
Bet juk tarp Zodzio garsinio pavidalo (vieno fizinio reiskinio) ir,
pvz., daikto, pavadinamo ZodzZiu (kito fizinio reiskinio), néra ir ne-
gali buti jokio savarankiSko rysio. Sis rySys nustatomas paciy Zmo-
niy per jy psiching veikla (mastyma) ir socialine praktikg. O gal
ta santykj galima suprasti tik kaip psichinés veiklos rezultata? Kai
kuriy tarybiniy kalbininky manymu, ta santykj reikéty laikyti psi-
chofiziologiniu reiskiniu. Zodziy garsinis pavidalas (istartas ar pa-
rasytas) veikia Zmoniy samone kaip bet koks kitas fizinis dirgiklis
(pauks€iy giesme, piesinukas lentoje ir t. t.). Smegenys formuoja
jo vaizda, kuris atskiro Zmogaus ir kolektyvo samonéje sudaro ne-
daloma visuma su tuo ZodZiu pavadinto daikio ar reiskinio atvaiz-
du. Kiekvienu atveju, kai samone veikia daiklas, susiformuoja jo
atvaizdas, o drauge su juo iskyla ir atitinkamo zodZio vaizdas. Ir
prieSingai, pamacius ar iSgirdus Zodj, samonéje formuojasi tam tik-
ras jo atvaizdas, o 8is sukelia atitinkamo daikto vaizda. Sitaip
vyksta visg laika, nes kiekvienas aktyvy gyvenima pradeéjes Zmogus
yra veikiamas ir daikty, ir Zodziy. Dél to nusistovi tvirtas sglyginis
refleksinis rySys tarp pavadinamo daikto atspindZio ir atitinkamo
garsinio Zodzio pavidalo. Ir &tai Sita psichofiziologinj ry$j tarp
dviejy atspindZiy (Zodzio ir daikto) ir reikéty vadinti reiksme [Be-
pesun, losoBun, 1979, 128—129]. Jeigu reikSmé suprantama taip,
iskyla klausimas — o kg tada laikyti abstrakéiyju ZodZiy reikSme?
Juk gerai Zinoma, kad Sio tipo ZodZiai neturi juos atitinkan€iy at-
skiry konkre¢iy daikty ar reiskiniu. F. Berezino ir B. Golovino tei-
gimu, abstrakéiyjy Zodziy (hipotezé, santykis, priklausomybé, prie-
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Zastis ir t. t.) reikémés faumuojasi kity ZodZiy pagrindu ir todél
turéty biiti laikomos ne pirmosios, o #ukitesnés pakopos salyginiu
refleksiniu ry$iu. Kitaip sakant, absfraktaus Zodzio reikme — tai
jo garsinio pavidalo (skambesio) atspindzio santykis su atspindZiu
viso kito ZodZio (jo skambesio ir jo reiksmeés). Vadinasi, apibend-
rinant reikéty manyli, kad Zodzio reik§me — tai sgmoneéje atsiran-
dantis ir veikiantis dviejy atspindZiy - Zodzio garsinés raiskos ir
daikto (arba jj pakei¢ianéio ZodZio) — santykis. Toks apibrézimas,
nors ir apibitdina reik$me kaip santykj, labai artimas mentalistinei
koncepcijai, aiskinan¢iai, kad reik§me — daikto vaizdinys, kuris psi-
chikoje susisieja su Zodzio skambesio vaizdiniu (plg. p. 31).

Aptartoje dviejy atspindziy santykio koncepcijoje labai neaiskiai
vartojamas pats atspindzio terminas (beje, jis reikiamai neéra api-
bréztas né mentalistinéje sampratoje). Kas tas atspindys — Zodzio
skambesio ir daikto vaizdiniai ar jy savokos? Jei vaizdiniai, kurie,
kaip jau buvo minéta, paprastai esti individualus, kyla pavojus, kad
reikdme, traktuojama kaip ty vaizdiniy santykis, gali bati nevie-
nodai suvokiama visy viena kalba kalbanc¢iy zmoniuy. Jei daikto at-
spindys — apibendrinti daikty klasés pozymiai, fiksuojami daugelio
sagmonéje (t. y. savoka), kas tada yra Zodzio garsinio pavidalo at-
spindys? Juk savoka jis negaléty buti laikomas. Greiéiausiai tai
tik pojuciais suvokiamo garsy ar raidziu junginio vaizdinys. Tada
gal tikslingiau reiksme apibrézti tiesiog kaip Zodzio garsinio pavi-
dalo santykj su savoka? Sitokj reiksmeés apibrézima duoda zinomi
kalbos mokslo specialistai [Ullmann, 1957, 70; Maasbues, 1963, 6;
A6pamsan, 1965; CepebpenHuxos, 1983, 71 ir kt.]. Tarybiniy kalbi-
ninky darbuose dar pabréziama, kad tas santykis yra nustatomas ir
jsitvirtina ne priklausomai nuo pavieniu Zmoniy noro bei valios, o
yra visuomeninés zmoniy praktinés veiklos ir objektyviy kalbos rai-
dos, jos funkcionavimo désniy rezultalas. Stai, pavyzdziui, lietuvis-
kai kalbanéiy zmoniy gyvenimo praktikoje atsirado poreikis pava-
dinti nauja profesija Zmoniy, jrisanc¢iy knygas, nauja jstaiga, ku-
rioje ishlaivinami pilie¢iai. Kalba visuomenei pasitilée kurybine me-
dziaga, naujy zodziy darymo taisykles, pagal jas buvo sudaryti
zodziai knygriSys, blaivykla ir susieti su norima sgvoka. Taigi san-
tykis tarp savokos ir Zodzio skambesio laikomas psichinés ir prak-
tinés Zmoniy veiklos reiskiniu.

Taéiau ir $i reiksmés koncepcija néra be priekaisty. Vieni opo-
nentai prikisa jos mentalistinj pobuidj (mat ¢ia pripazjstama, kad
dar prie§ atsirandant Zodziui, zmoniy smegenyse vyksta tam tikri
nefiziniai procesai — susiformuoja vaizdas, vaizdinys, savoka; Zodj
isgirdusiy samonéj vyksta ekvivalentiskas atgalinis procesas), o tai,
esg, kalbin} reikémiy tyrima daro priklausonig nuo psichologijos. Ki-
tiems $ios koncepcijos kritikams uzklitva tas faktas, kad joje islei-
dziami i§ akiy tokie Zodziai, kuriuose, be ,,savokinio turinio®, gludi
emocinis (vertinamasis) komponentas. Treti, turédami pries akis
Zodzius, kurie konkreéiame tekste nesusije su sgvoka, o jvardija
konkre¢ius tikrovés objektus, siulo §j reikSmés supratima prapleésti
ir sakyti, kad reikSmé — tai ZodZio garsinio pavidalo santykis su
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jvairiomis psichinémis formomis, atspindinéiomis tikrovés faktus.
Sie ir dar kiti priekaistai visai pagrjsti. O tai dar karta jrodo, kaip
sunku duoti iSsamy tokio sudétingo reiskinio, kaip reikdmeé, api-
brézima.

Idomiai reiksmeés, kaip Zenklo ir daikto santykio, koncepcija is-
désto lenky kalbininkas L. Zavadovskis [Zawadowski, 1966, 123—
124]. Savo teorijoje jis grieztai pasisako pries mentalistinj Sio san-
tykio traktavima ir teigia, kad visy teksto elementy (Zodiniy Zenkly)
rySys su tikroves daiktais (kaip ir viso konkretaus teksto rysys su
tam tikra situacija, tikroveés fragmentu) esas kategoriskas ir kon-
vencionalus, t. y. toks, kurj turi visi tos klasés elementai ir kuris
priklauso ne nuo visuotiniy veiksniu kaip gamtoje, o tik nuo Zmo-
niy kolektyvo jprociy. Teksto elementy klase pazyméjes raide T (jos
klasés elementa — ¢), tikroveés reiskiniy klase¢ raide R (jos elemen-
ta—r), L. Zavadovskis aiskina, jog ¢ niekada nebuna be r, t. y.
kad esant £, yra ir r, bet r gali buti ir be £ Santykio T :R objekty-
vuma ir konvencionalumg, jo manymu, roda trys faktai: tai, kad
pasaulyje vartojama daug kalby, kad visos kalbos ilgainiui kinta
ir kad toje pat kalboje egzistuoja polisemija ir sinonimija.

Konvencionaly zodzio ir daikto atitikima L. Zavadovskis vadina
reprezentacija. Teksto elementai (Zodziai) reprezentuoja (kon-
vencionaliai atvaizduojg) bendruosius tikrovés daikty pozymius (tai.
kas bendra visai daikty klasei). Sie reprezentuojami daikty pozymiai
ir esanti ZodZio reikSmé. Bendraudami $ig reikSme vieni Zmonés
perteikia kitiems, vadinasi, jie komunikuoja tai, kg Zodis-Zenklas
reprezentuoja (dar karta reikia priminti, kad Sios koncepcijos ku-
rejas nuosekliai laikosi monolateralinés pazituros j Zenkla, nes, jei
zenklas bty dvipusé esybé — zyminio ir zymikiio vienové,— nebuty
galima sakyti, kad Zenklai ka nors komunikuoja, mat tada reikéty
teigti, kad viena zenklo pusé komunikuoja kitg). Kadangi atsitikti-
niai daikty poZymiai j zodZiy reikSmes nejtraukiami, adresatas su-
zings tik apie bendruosius pozymius. Dél to | ZodZiy reikSme ne-
jeina ir tai, ka jsivaizduoja ar masto isgirdes Zodj (ar istisg tekstg)
adresatas: jam perteikiama vien tai, kas reprezentuojama nepriklau-
somai nuo jo psichikos. Taigi reikSmé esanti ne kalbos elementy
savybé, ne ju vidinis pozZymis, o kity objekty poZymiai, kurie komu-
nikuojami kaip reprezentacijos (konvencionalaus atvaizdo) rezultatas.

L. Zavadovskio teorijoje yra daug racionaliy minéiy!. Jo reiks-
més samprata nuosekliai iSplaukia i§ kalbos funkcinés koncepcijos,
is kalbos, kaip objektyviai egzistuojancio ir visuomenéje funkcionuo-
janc¢io fakto, supratimo. Kadangi kalbos mokslo objektas yra teks-
tai, jy elementai ir tas jy rySys su tikrove, kuris prieinamas tiesio-
giniam stebéjimui, tai reikSmés visiskai néra reikalo sieti su psi-
chiniais reiskiniais, kuriy nejmanoma gerai patikrinti. Jo koncep-
cijoje neisleidziamas i§ akiy ir zmogus bei jo jtaka reikSmés susi-
formavimui ir funkcionavimui. Nors ir kritikuodamas psichologisti-
nes koncepcijas, §is jZvalgus mokslininkas neneigia, kad teksto ele-

! Platiau apie jo pazifiras zr. Zulys, 1972.

36



mentai (visas tekstas — taip pat) turi tam tikrus désningus atitik-
menis Zmoniy psichikoje, nes juk jei teksto elementai ka nors ko-
munikuoja, jie, be abejo, sukelia tam tikrus psichinius rei8kinius.
Be psichinés veiklos Zmogus i§ tiesy negaléty nei kalbéti, nei su-
prasti. Ta€iau psichiniai reiskiniai neprieinami tiesioginiam stebéji-
mui ir todél kalbos mokslo jie neturéty bati tiriami. Taigi ir reik§me
apibrézti kaip kokj psichinj tikrovés objekto ar situacijos koreliatg
art santykj su tuo koreliatu, L. Zavadovskio manymu, visai nede-
réty.

Tiriant konkretiyjy daiktavardZiy reikSmes, Sitokia koncepcija i§
tiesy buty galima vadovautis (plg. p. 45). Abejoniy kelia tik joje
suabsoliutinta ideja, kad reik§mé téra konvencionalus rysys farp
kalbos elemento ir tikrovés fakto (T :R rySys: kad jei néra r, negali
bati ir ). Bet kaip tada buty galima paaiskinti reiksmes tokiy zo-
dziy, kurie neturi tiesioginio ry$io su tikrovés daiktais ir pavadina
jvairius Zmogaus vaizduotés karinius (pvz., ragana, undiné, ken-
fauras ir kt.)? Gerokai supaprastintas Sioje koncepcijoje ir repre-
zentacijos supratimas. Labai sunku jsivaizduoti reprezentacing Zo-
dzio funkcijg, atskirta nuo pazintinés Zmoniy visuomeninés veiklos,
taigi ir nuo psichiniy procesy, kaip jos sudedamosios dalies (plg.
p. 22).

1.2.2. Reik§mé — Zenklo santykis
su kitais Zenklais

Sios koncepcijos uZuomazga gludi loginés semantikos teorijoje.
Zymiausias jos atstovas R. Karnapas reiksing apibiidino kaip vieny
zenkliniy struktury pakeitimo kitomis santykj: reiksmé — galéjimas
vieng kalbos raiskg pakeisti kita ekvivalentiska raiska [Carnap,
1968, 22]. Tas pakeitimas remiasi i§ anksto konvencionaliai nustaty-
tomis taisyklémis, visiskai ignoruojant vidinj ty raisky turinj.

Plétodamas loginés sintaksés idejas, L. Vitgensteinas suformu-
lavo pladiai pagarséjusj teiginj, kad ZodZio reikSmé yra jo varto-
jimas kalboje [Burtrenwreiin, 1958, 20—25]. Lingvistikoje panasias
idéjas eémé skelbti tokiy skirtingy mokykly, kaip glosematika
(L. Hjelmslev), neohumboltizmas (L. Weisgerber) ir net Amerikos
deskriptyvizmas (E. Nida, F. Voegelin), atstovai. Pagrindinis visy
ju teiginys —reikSme Zenklas gauna tik greta kity Zenkly. Pavyz-
dziui, L. Hjelmslevas Zodj-Zenkla traktuodamas kaip tam tikrg rais-
kos plano (Zymiklio) ir turinio plano (Zyminio) vienybe, teigia, kad
vienas Zyminys galjs egzistuoti tik greta kito zZyminio, kad joks
7enklas, izoliuotas nuo kity, neturi reikdmeés [Eabmcsaes, 1960, 303].
Si mintis susisieja su J. Tryro [Trier, 1931, 5—8}, V. Porcigo [Por-
zig, 1934, 70] teorijomis, ja plétoja ir daugelis dabarties mokslinin-
ky [CrenanoBa, 1968, 50—60].

Reiksmés, kaip santykio tarp tos pacios sistemos zZenkly, supra-
timas daugelio kalbos mokslo specialisty laikomas grynai lingvis-
tiniu, nes esg turinio plano elementai Siuo atveju aiSkinami remiantis
ne ekstralingvistiniais reiskiniais, o tikra lingvistine medziaga, teks-
tu [Leech, 1977, 71].

37



Tarybinéje kalbotyroje vienas pirmuyjy tokj pozitrj j ZodZio reiks-
me iSdesté V. Zvegincevas, apibréZes ja, remdamasis potencialiais
Zodzio junginiais su kitais zodziais: ,,Zodzio reiksmé — tai jo lek-
siniy-semantiniy varianiy visuma* [3Bernnues, 1957, 126]. O , leksi-
niu-semantiniu variantu* (véliau jj pavadings monosema) jis laiko
konkrety Zodj plius konkre€ia to ZodZio jungimosi su kitais ZodZiais
taisykle [3serunuer, 1976, 191]. Siuo metu jau ne vieno tarybinio
kalbininko teigiama, kad lingvistiniu poziuriu i$ tiesy reikSme pa-
rankiausia traktuoti kaip vartojima, kaip operavimo tuo Zodziu tai-
sykles [Ampecsin, 1963, 105—107; TlpaBmun, 1983, 42; Tl10THHKOB,
1984, 7].

Poziuryje, kad Zodzio reikSme lemia jo vieta leksinéje semanti-
néje kalbos sistemoje ar jo vieta Zodziy sintagminéje grandineje,
yra daug pozityvaus. ReikSmés tapatinimas su santykiu, egzistuo-
janéiu tarp tos pacios sistemos elementy, iSplaukia i3 to akivaizdaus
fakto, kad reikdmeé i§ tiesy yra sistemiSka, t. y. kad bet kurios sis-
temos elemento reikSmeé priklauso nuo visos tos sistemos struktu-
ros. Tiesa ir tai, kad bet kokia ZodZio reik8me atsiskleidzia ir isrys-
kéja tik tada, kai Zodis vartojamas (juk jei Zenklas nevartojamas,
jis apskritai néra Zenklas); tik pagal Zodzio vartojima galima at-
skirti vieng reikéme nuo kitos. Ir visiskai nekelia abejoniy, kad
apradyti ZodZio reikSme, paaiskinti jg galima istyrus to ZodzZio san-
tykius su kitais leksinés sistemos nariais ir atskleidus jo vartojimo
taisykles. Todél ir kategoriskos Sio pozinrio kritikos [I'ak, 1976, 74;
CrepunH, 1979, 97] negalima laikyti visiSkai teisinga 2. Taliau jei
reiksmé tapatinama su mokéjimu pavartoti zodj ir jj vienareikSmis-
kai perfrazuoti (t. y. juo operuoti), tai pirmiausia reikia atsakyti
i klausimg, kas gi lemia ta fakta, kad visi ta pacia kalba kalbantys
Zmoneés sugeba gana vienodai pavartoti Zodj ir jvertinti tg varto-
sena kaip taisyklinga ar netaisyklinga, jo perifrazes laikyti viena-
reiksmémis ar nevienareikSmémis. Argi dél to, kad visa Sita buty
galima padaryti, nereikia i anksto tureti tam tikro reikSmés su-
pratimo? Argi vartojimo biidai reiksmés poziuriu néra antriniai?®
[Hapcxuit, 1969, 27—29].

Mintj, kad Zodzio reiksmé — tai operavimo tuo ZodZiu taisykleés,
galima buty paremti, bet visy pirma reikia atsiriboti nuo idealistinio
operacionalistinés sampratos varianto. Operacionalistai C. Fryzas
(Fries), P. BridZmenas (Bridgman), P. Zifas (Zilf) teigia, kad
operavimas ZodZiu yra salygojamas vien kalbinés sistemos deésniu.
Bet juk ir Zmonéms, ir kalbai operavimo ZodZiu taisyklés yra pa-
diktuotos tikroveés, kuri atspindima samonéje ir iSreiSkiama kalbos

2 Plg. kad ir tokj pernelyg kategorika ai¥kinima: jei reikSmé vadinama
ZodZio vartojimu, reiksmes savoka apskritai pasidaro nereikalinga, o pati kalba
papras€iausiai sulyginama su instrumenty déZe. Toks poZifiris visai panaikina
gnoseologinj reikSmés aspekta, mat tada, kai kalbama apie instrumentus ir jy
struktiira, niekada nekyla klausimas apie plaktuko, kirvio, pjuklo ar kt. atspindj.
Be abejo, tam tikra analogija tarp materialiy instrumenty ir Zmoniu kalbos
elementy i8 tiesy egzistuoja ir struktariniu, ir funkciniu poZifiriu. Bet negalima
nematyti ir jy principiniy skirtumy. Kalba — ne paprastas jrankis, tai — tiesioginé
minties veikla, reikalinga tam, kad biity jmanomas pazinimas [[ ax, 1976, 74].
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priemonémis. Taigi visos galimos ZodZio vartojimo taisyklés gene-
tiskai priklausomos pirmiausia nuo tikroveés, paskui — nuo sgmonés
veiklos. Zodis, funkcionuodamas kalboje, ne tik pavadina tikroveés
dalykus (o juk nominacija, kaip buvo minéta,— sudétingas psicho-
fiziologinis ir sociologinis procesas), bet ir per prakting Zmoniy
veiklg tiesiog jsilieja j tikrovéje ir mastyme vykstanciy operacijy
konteksts. Stai kodeél zmogus, intuityviai Zinodamas operavimo Zo-
dziu taisykles, jas visiskai natiiraliai traktuoja ir kaip psichines, ir
kaip daiktines operacijas: jis tiesiog nepastebi skirtumo tarp zZodZiy
operacijy ir ty, kurios vyksta tarp tikroves daikty (jam atrodo, kad
zodis papras€iausiai kopijuoja pa€ius tikrovés objektus, o ZodZiy
tarpusavio santykiai atitinka tikrovés daikty tarpusavio ry3ius). Ne-
abejotina, kad eilinis Zmogus neskiria grynai kalbinio reiskinio nuo
jo ekstralingvistinio atitikmens. Kalbédamas jis neturi prie§ akis
nei visy galimy ZodZio vartojimo atvejy, nei i$samios zZodZiy se-
mantinés klasifikacijos (intuityviai jo samonéje iSkylantios klasifi-
kacijos yra fragmentiSkos ir nestabilios). Bet tai netrukdo jam
praktiskai neklystant operuoti ZodZiu. Stai kodél manyti, kad intui-
tyviai suvokiamos ar specialiai suformuluotos operavimo ZodZiu tai-
syklés ir yra Zodzio reik§me, galima tik tada, jei jos traktuojamos
kaip priklausomos nuo tikrovés ir mastymo. Taip suprantama zZodZio
reikdmé tose Zodinése operacijose ir iSreiskiama, ir eksplikuojama.
Aisku, kad, teisingai operuodamas ZodZiu, Zmogus gali ir vi-
sai neZinoti tos taisyklés, kuri sudaro operavimo ZodZiu pagrinds,
juo labiau kad ji akivaizdZiai nepasireiskia kaip operavimo produk-
tas, t. y. pati savaime ji neatsiskleidZia nei realiose sintagmose,
nei perifrazése: kad ir kiek daug ZodZio vartojimo pavyzdZiy biity
pateikta, jo reik§mé pati savaime neiaiskés, jei nebus aiskiai sufor-
muluoti tiriamojo Zodzio sintagmy ir perifraziy sudarymo principai
[MpaBauu, 1983, 42]. Sitai ir paaiskina ta fakta, kad Zmogus, ir
negalintis apibrézti ZodZio reik$mes, ja vis délto supranta. O tas
faktas paremia teiginj, kad negalima suplakti gebéjimo suprasti
reikSme ir mokéjimo ja aprasyti.

Be aptartyjy reiksmeés koncepcijy, baty galima paminéti ir dau-
gelj kity, pvz.: reiksmé—daiklas, pavadintas ZodZiu; reikdme—sti-
muly (arba situaciju, kurioje Zodis vartojamas) ir reakcijy j tuos
stimulus grandiné; reik§mé—specifinis santykis tarp bendraujanciy
imoniy; reikSme—santykiy (mentalistiniy, daiktiniy, lingvistiniy,
praktiniy, intersubjektiniy) kompleksas ir t. t. SusikryZiavus ling-
vistikos ir matematikos, lingvistikos ir informatikos, lingvistikos ir
filosofijos interesams, buvo sukurta ir daugybé kitokiy reikSmeés ais-
kinimy. Visus juos net ir iSvardyti sunku [apie visa tai Zr. Hapc-
kuft, 1969, 16—18; Bepesun, Ionosun, 1979, 122—130; Hosukos, 1982,
65—90]. Cia paminétos tik tos koncepcijos, kuriomis pasiremiama
isdéstant vadinamajg semiologine reik§més samprata.

Aptariant Sias koncepcijas, noréta parodyti, jog praktiskai né
vienos i§ jy nejmanoma visiskai atmesti: tegalima pasiginéyti ar
paabejoti dél vieno kito teiginio, prikisti argumentacijos stoka, pa-
sitilyti kiek kitokj, bet toli grazu irgi ne galutinj sprendima. Todél
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ir déstant Sinje knygoje pasirinkta poZiurj j reiksme, teko remtis
tai vienos, tai kitos koncepcijos teiginiais. Atidesnis zvilgsnis j jas
leido padaryti iSvada, jog nuomoniy skirtumus dazniausiai yra léme
ne kokie esminiai nesutarimai, o tiesiog pasirinktas ir gal kiek per
daug suabsoliutintas tai vienas, tai kitas tokio sudétingo reiskinio,
kaip reiksmé, aspektas. Pavyzdziui, tie mokslininkai, kurfe, apibréz-
dami reikSme, akcentuoja jos prigimtj, paprastai gina substancines
teorijas (,reikdmeé — tikrovés dalyky atspindys*“), tie, kurie nori is-
kelti jos funkcijg, remia poziurj j reiksme kaip j santykj su tikrovés
dalyku ar jo atspindziu. Taciau ir vienos, ir kitos paziuros gynéjai
zinri j reiksme kaip } zmogaus pazintines veiklos salygojama reis-
kinj. Del tos priezasties Siuolaikinéje tarybinéje kalbotyroje sten-
giamasi jrodyti, jog gincas, ar reikSmé yra ,ideali esybé®, ,api-
bendrintas atspindys“, ar tik santykis su paZinimo objektais, ju
atspindziais, neturi tvirtesnio pamato, j reiksme galima ziureéti ir
kaip j substancijg, ir kaip | santykj, nes pacios savokos (atspindys,
apibendrinimas) gali buti dialektiskai aiskinamos ir kaip pasaulj su-
vokianéio subjekto santykis su zodziu jvardijamo pazinimo objekfu,
it kaip paties pazinimo produktas (lam tikra ,,ideali esybé*, apibend-
rinta sgvoka apie objekta) [Ydumuera, 1986, 76]. Trecia moksli-
ninky grupé | reikSme Ziari tik kaip | grynai lingvistinio tyrimo
objekta ir apibrézia ja kaip tokj lingvistinj vieneta, kurj lemia jo
santykis su kitais to paties lygmens vienetais (kitomis reikSmémis).
Kaip buvo minéta, ir $ioje paziuroje yra didelé dalis tiesos. Stai
kodél aiskinant semiologinj poziurj j reikSme, stengiamasi i karto
neteikti pirmenybés né vienai i§ aptarty reikSmeés koncepcijy, o ban-
dyta paanalizuoti visus ZodZio reik§més aspektus, atskleisti jy tar-
pusavio santykj ir tik tada nustatyti, kuriuo keliu tikslingiausia eiti
siy dieny leksinés semantikos tyréjui.

2. SEMIOLOGINE REIKSMES SAMPRATA

Semiologinés reikSmes koncepcijos pagrinda sudaro teiginys, kad
Zodis — specifinis kalbos zZenklas (plg. p. 22). Visy pirma zodis —
dvipusis Zenklas, tarp kurio rai$kos ir turinio nusistovejes pastovus,
viena kalba kalban€iy visuomenés nariy suvokiamas ry$ys. Antra,
pagrindiné Zodzio Zenkliné funkcija — reprezentuoti (pavadinti ir
identifikuoti) jvairius pazinimo objektus. Trecia, Zodj kaip Zenkla
charakterizuoja ne tik jo paties ar jo vartotoju santykiai su repre-
zentuojamais dalykais, bet ir jvairiy tipu santykiai su tos pacios
zenkly sistemos nariais, t. y. kitais zodziais. Juk zZodis — ne bet ko-
kios, o leksinés kalbos sistemos narys ir pasiZymi semiologinémis
ypatybémis, budingomis butent Siai sistemai.

Pozitiris j Zodj kaip tikrovés reprezentuotoja leidZia suvokti reiks-
més prigimtj ir kartu apibrézti reikSme kaip ontologiskai (gr. on,
kilm. énfos ,esantis“) determinuota kategorija. Traktuoti reikSme
kaip ontinj (buties) reiskinj galima tik tada, kai butis suprantama
kaip pati bendriausia, abstrak&iausia sgvoka, Zyminti ko nors buvi-
ma, egzistavima. Visa, kas yra, turi savo batj, taigi butj turi ir
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reikdmé. Ar $is teiginys jau reiSkia, kad reikdmé egzistuoja objek-
tyviai, kaip visi realiosios buties objektai? Ne. Reik$més negalima
laikyti objektyviai egzistuojanéiu dalyku. Ji néra savaime duota,
nes negali buti nepriklausoma nuo Zmoniy samonés, valios, veiklos.
Ji pasireiskia tik per samone, mastyma ir nieko nereiskia uz pazi-
nimo ribos. Taigi reikSmé yra ne realiosios, o mastomosios buties
aprai8ka. Tatiau mastymas, jo turinys, kaip ir visa ideali sritis,
neturi ofitinio prioriteto pries realiaja butj, prie§ tikrove. Visa Zmo-
gaus proto sukuriama butis néra koks savarankiskas pasaulis, o pa-
¢ios tikroves momentas, jos bendroji struktira, kuria mastymas ana-
lizés budu paveréia tik salygiskai savarankisku dalyku. Zmogaus,
nuo kurio samonés veiklos priklauso visa idealioji sritis, negalima
izoliuoti nuo realaus pasaulio, nuo aplinkos, kurioje jis veikia. Juk
»,Zmogus visas, su visomis savo ypatybémis priklauso gamtai, to-
del jame néra nieko, kas butu nesglygota ir negaléty bati paZinta*
[Lozuraitis, 1986, 19]. Tiesa, zmogus yra ypatinga gamtos dalis,
nes jis —tikslingai veikianti batybé, aktyvus gamtos pradas, ga-
lintis numatyti, rinktis, kurti savo elgesio taisykles ir jomis vado-
vautis. Ta¢iau protiné zmoniy veikla, jos turinys negali biti atple-
Siami nuo realaus pagrindo. Vadinasi, ir reikémeé, kaip mgstomosios
buties apraiska, pirmiausia turéty bati apibréZiama neatitraukiant
jos nuo tikrovés ir Zmoniy santykio su ja. Koks priimtiniausias
galéty bati reiksmés apibrézimas, turint galvoje §j reikalavima?

Teoriné nuostata apie kalbos, mastymo ir Zmoniy praktineés veik-
los sgveikg paZzinimo procese leidZia tvirtinti, kad Zodis, kaip Zenk-
linis reprezentuotojas, yra susijes su pavadinamu objektu ir to ob-
jekto psichiniu koreliatu (konceptu). Konceptu vadinamas bet koks
diskretus sgmonés vienetas — tai gali buti konkretus ir apibendrin-
tas tikrovés dalyky atvaizdas, o gali buti ir pacios sgmoneés kon-
struktas. Zodyje konceptas uzkoduotas, ir tai yra tam tikra Ziniy
apie tikroves faktus visuma. Bilateraliné paziara j Zodj-Zenklg su-
ponuoja mintj, kad reik§meé, kaip to Zenklo vidine pusé, yra repre-
zentacijos elementas. Kadangi Zodyje uzkoduotas konceptas, t. y.
tam tikras ziniy kiekis apie tikroves faktus, kalbant isreiskiamas,
o klausant atgaminamas, galima teigti, kad reiksmé, biidama tos
reprezentacijos elementas, ir yra informacija apie tai, kas slypi uz
zodzio.

Mokslininkai, su nepasitikéjimu Ziurintys j reikSmeés kaip infor-
macijos aiskinima, paprastai nurodo, kad ne bet kokia informacija
gali buti laikoma reiksme: esg Zmogus informacija gauna nuoiat,
visais pojudiy kanalais; be to, egzistuoja daugybeé aplinkybiy, su-
kelianéiy jvairias asmenines asociacijas, dél kuriy Zmogus, isgirdes
zodj, gali atgaminti daugiau ar maziau Ziniy apie reprezentuojama
dalyka, negu noréjo kalbétojas. Taigi informacijos savoka esanti
daug platesné uz reiksmeés savokg [Crepnun, 1979, 28]. Sie moks-
lininkai teistis, jei informacija suprantama kiekybine matematine
prasme. Jei informacija — visos Zinios, gaunamos bet kokiu informa-
vimo budu, tai reiksmé, be abejo, téra tam tikras informacijos tipas,
[Bacnnpes, 1981, 18]. Bet galimas ir kitoks, siauresnis, informaci-
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jos supratimas: tai tam tikras Ziniy apie kazka invariantas, pasto-
viausia, visuomeneés visuotinai aprobuota jy dalis, kurig situacija,
kontekstas gali modifikuoti tik iki tam tikros ribos. Zodis ne ,nesa“,
ir ne ,perteikia“ informacijg, juo ji ,iSreiSkiama“ ir ,,atgaminama*
(iSreiskia ja kalbétojas, o atgamina klausytojas, interpretuotojas).
Paprastumo sumetimais, kad nereikety nuolat kartoti ,,isreiskia“—
»atgamina“, galima pasinaudoti L. Zavadovskio terminu komuni-
kuoja, vartojamu, tiesa, kiek kitokia prasme (plg. p. 36). Taigi
Zodzio reik§me ir yra zZodZiu komunikuojama visuomeneés visuotinai
aprobuota informacija apie tikrovés dalykus. Taip suprantama reiks-
me galima vadinti kognityvine (lo. cognitio ,pazinimas, Zi-
nojimas*).

Reik3més, kaip komunikuojamos informacijos apibrézimas, i$ pir-
mo zvilgsnio gali pasirodyti artimesné funkcinéms, ne substanci-
néms teorijoms: mat reiksméje akcentuojama jos funkcija informuoti.
Taciau kartu éia pabréziama, kad tos informacijos $altinis — pazini-
mo objektai ir jo rezultatai. O Sitai suartina teikiamaja reikSmes
samprata su substancinémis teorijomis. ZodZiu komunikuojama in-
formacija, Jarba kognityviné reiksmé, néra tiesioginis pazinimo ob-
jekty atspindys, ji tik formuojasi jo pagrindu, bet, kartg susifor-
mavusi, ji pati padeda susidaryti pazintinj ty objekty vaizda, at-
skirti juos vienus nuo kitq.'Stai kodél teisus lenky mokslininkas
A. Safas, teigdamas, kad reikSmé vienu poZitriu yra paZinimo, pa-
gristo atspindéjimu samonéje, rezultatas, produktas, o kitu — to pro-
ceso instrumentas [lagpd, 1963, 271].

Apibréziant reikSme jos santykio su tikrove ir Zmogaus veikla
aspektu, buvo remtasi ZodZio-Zenklo reprezentacine funkcija. Betgi
ZodZio semiologines ypatybes lemia ir kalbos, o tiksliau leksines
semantinés sistemos, kurios elementu jis laikomas, vidiné struktura.?
Si vidiné leksinés semantinés sistemos struktiira gali bati nusakyta
kaip jvairtis ZodZiy tarpusavio santykiai kalbos sistemoje ir Sne-
koje (tekste). Tai akivaizdis kalbos faktai, kuriais galima patiki-
mai operuoti. Jie ir leidZia paZiuréti j reiksme kaip j salygiskai sa-
varankiska objekta, kurj galima tirti ir aprasyti lingvistinio, t. y.
specializuoto mokslinio, pazinimo metodais.| Svarbu tik gerai suvokti
ju glaudy rysj su bendraisiais pazinimo pagrindais.|ZodZio reiksme,
jei ji aiskinama vidines kalbos struktuiros fone, gali buti apibrezia-
ma kaip organizuota semantiniy poZymiy, isSryskéjanéiy i$ ZodZiy
tarpusavio santykiy, visuma. Taip apibréziama reik3me galima va-
dinti strukturine. 9

Taigi ¢ia teikiamoje semiologinéje koncepcijoje reiksme tarsi su-
dvejinama. Tokio sudvejinimo prasmé paaiskéja tik detaliai apta-
rus kognityvinés ir struktarinés reikdmés santykj. Tuo tarpu tik ga-
lima pasakyti, kad jos néra nei kokios nors vienos reiksmés sudé-
tinés dalys, nei egzistuoja viema 8alia kitos kaipo tokios. Tai tik
dvejopo poziurio j reiksme (kaip j ontologiskai determinuota kate-
gorijg ir kaip j lingvistikos vienets, tam tikra konstruktg) lémia-
mos reikdmés interpretacijos, kurios viena kita papildo.
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2.1. Kognityviné reik§mé

! Kaip jau buvo mineta, kognityving, reikSmeé yra visa.konceptuali
‘igforma_cija, komunikuojania Zodziu] Dabar reikia i$siaiskinti, kas
tas | kazkas“, apie kurj susiformuoja, o véliau yra komunikuojama
vienokia ar kitokia informacija, kitaip sakant — kas yra tos koncep-
tualios informacijos $altinis.. Teoriné marksistinés filosofijos nuo-
stata, kad kalboje koduojami konceptal Zmogaus samoneje formuo-
Jjasi jvairiais keliais ir jvairiu pagrindu [Pavilionis, 1981, 68], lei-
dzia teigti, kad tas ,kazkas“— ne tik iSorinis tikrovés pasaulis, jo
dail.(tai, reiskiniai ar jy klasés, bet ir jvairtis jau anks€iau samonéje
susiformave konceptai, ir jausminiu pagrindu susikloste Zmoniy san-
tykiai su tais daiktais, kitais zmonémis, konceptais. Konceptualios j
informacijos Saltiniy jvairové leidZia kalbéti |apie kelefiopa kogni-|
tyvines reikSmes pobudj.. Todel galima manyti, kad kognityviné reiks- |
me, kaip Zodinio zenklo vidiné puse, yra daugialypis reiSkinys,
kur] Temia visi semiologinio akto dalyviai. Ji isryskeéja ir gali buti
paaiSkinta aptarus Zodzio santykj su visais ekstralingvistiniais da-
lykais: su objektyvia tikrove, su Zmoniy mastymu, jy jausminiu
santykiu su tikrove, su bendraujanéiy Zmoniy tarpusavio santykiais
ir t. t. Jei informacijos $altinis — jvairus tikrovés dalykai ar jq\
klasés (cia turimi galvoje ne tik grynai medZiaginiai objektai, bet §
ir samoneés konstruktai), tai Zodziu komunikuojama informacija gali |
buti vadinama _dalykine, arba designatine reikSme, o tiks- || ¢
liau—designatiniu reiksmeés komponentu Jei kon- f
cepto susidarymo pagrindas — emocinis tikrovés fakto vertinimas, | «
tai reiksme §alia designatinio turés ir konotacinj komponenta. |
Taigi kognityviné reiksmé kartais gali sutapti su designatine reiks- *
me, o kartais gali bati dvinaris reiskinys, susidedantis i§ designa-
tinio ir konotatinio komponenty.

2.1.1. Designatiné reiksmé

Designatinés reikdmés (arba designatinio reikSmeés komponento)
esme sudaro kokio nors kalbinio kolektyvo nusistatymas tam tikrg
garsinj zodzio pavidalg (fonelinj Zodj) sieti su tam tikru desig-~
natu (lo. designare ,pazyméti*). Paaiskinti, kas yra designatas,
galima tik aptarus fonetinio Zodzio santykj ir su objektyvia tikrove,
ir suZmoniy samone (ypaé¢ svarbiausia jos forma — mastymu).

Zodis pirmiausia susijes su dviem semiologinio akto elementais: \/
1) pavadinamu tikrovés dalyku —denotatu (lo. denotare ,reiks-
ti*) ir 2) apibendrintu to dalyko atspindZiu Zmoniy sgmonéje —
signifikatu (lo. significare ,parodyti, pazymeti*). Kalbant apie
zodzio santykj su tikrovés dalyku, reikia turéti galvoje du denotaty |
tipus: materialy ir idealy. Materialusis denotatas — realial egzis- [

—tuojantis ar galintis egzisiuoli vienas koks nors tikroves dalykas.

Tai atskira vienetiné realija (ménulis, saulé, Venera), vienarusiu
daikty klasés atstovai (sfalas, medis, knyga), reiskinys ar procesas
(lietus, mirtis, augti, plisti), tikrovés dalykams biidinga ypatybé ar
veiksmas (mélynas dangus, rauk$léta ranka, vaikas skaifo) ir t. t.
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Daznai kalbotyroje toks denotatas dar vadinamas referentu (an.
refer ,biiti objektu, priklausyti objektui*). Idealusis denotatas — tai
referento atvaizdas Zmogaus samoneje, tam tikry (daZnai net ne-
susisteminty) samonéje uzfiksuoty jo pozymiy minimumas, reika-
lingas vienam dalykui atskirti nuo kito. Tai pirmosios Zmoniy signa-
linés sistemos veiklos rezultatas. Materialusis denotatas ir jo idea-
lusis atvaizdas sudaro dialekting prieSybiy vienove: jie tapatts kaip
originalas ir kopija, o skiriasi kaip materialus ir idealus faktas [513H,,
22; Ydumuena, 1984,, 434].

Signifikatas visy pirma gali buti suprantamas kaip apibendrin-
tas, tipizuotas tam tikry denotaty klasés poZymiy atspindys, susi-
darytas jau ne atskiro Zmogaus, o visuomenes. Jame abstrahuoja-
masi nuo daugybeés atskiry denotaty ypatybiy ir fiksuojami tik esmi-
niai pozymiai, bendri visai denotaty klasei. Tai savotiskas daikty
ar reiSkiniy klasés invariantas, toks samonés konstruktas, kuris su-
siformuoja kaip antrosios Zmoniy signalinés sistemos veiklos rezul-
tatas. Signifikatu taip pat laikomas ir toks sgmoneés veiklos produk-
tas, kuris susiformuoja ne apibendrinant denotaty klasés poZymius,
o remiasi jau anksCiau susidariusiais signifikatais. Su tokiu dides-
nio abstrakcijos laipsnio signifikatu siejasi Zodziai fiesa, sgmoné,
mintis ir pan.

Taigi visi Zodziai turi tam tikrg ekstralingvistinj koreliata, ku-
ris yra jais komunikuojamos informacijos pagrindas. Pirmiausia
tai daiktai ir jy poZymiai, realiai egzistuojantys ar numanomi, ais-
kiai apibrezti (diskretus) ar nediskretas, atskiri ar iStisa jy klasé.
J. Stepanovas juos vadina iSorinémis esybémis. Antra — tai jvairus
Zmoniy samoneés konstruktai, ,,vidinés mastymo ir kalbos esybés*
[Crenanos, 1981, 59]. Kitaip sakant, denotatai ir signifikatai ir yra
designatai, tai kaip tik tas ,kazkas“, apie kg komunikuojama zo-
dziu. Ne visy Zodziy santykiai su denotatais ir signifikatais yra
vienodi. Jie ir lemia vienokj ar kitokj designatinés reiksmes pobudj.

Zodziy, kuriy denotatas — diskreéiai egzistuojantys ar galintys
egzistuoti tikrovés dalykai, o signifikatas — apibendrintas jy klasés
atvaizdas Zmogaus samoneéje,freikdmé turi du aspektus:| denotatinj
ir signifikatinj. Kalbos sistemoje tokie Zodziai turi signifikating reiks-
me, o konkreciame tekste gali buti realizuojama tai denotatine, tai
signifikatiné jy reikSme. Kalbos sistemoje kiekvienas toks Zodis
reprezentuoja ne vienetinj dalyka, o visa vienarusiy dalyky klase,
todél jo reikdmé — informacija apie tokius Zmoniy komunikuojamus
realius pavadinamy dalyky poZymius, kurie nuo konkretaus tos kla-
sés atstovo tarsi ir atsieti. Pavyzdziui, iSgirdes Zodj Suo, kiekvienas
lietuviskai suprantantis Zmogus jj suvoks kaip tam tikros gyvuliy
klasés atstovo pavadinima, nes jo reikémé — tai informacija apie
bendriausius pavadinamo gyvulio pozymius, kuriuos mazdaug vie-
nodai atgamina samonéje visi viena kalba kalbantys Zmonés. Kai
tas pats Zodis vartojamas tekste, jis gali reprezentuoti ir atskira
tikrovés dalyka, ir apibendrinta jo klasés atspindj, pvz., pasakyme
Miisy Suns letenos baltos Zodis $uo pavadina viena konkrety gyvulj.
Autorius savo samonéje tikriausiai turéjo labai rysky to gyvulio
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atvaizda, gal net jo portreta. Vadinasi, ZodZio Suo ekstralingvistinis
atitikmuo — tam tikras konkretus denotatas. Todél galima teigti, kad
pasakyme realizuojama denotatiné reiksmeé. Kaip tiksliai jsivaizduos
Sunj iSgirdes §] pasakyma pasnekovas (interpretatorius), pasakyti
sunku, nes jutiminis tikrovés objekto vaizdas gali buti labai savitas.
Tik aisku, kad jis net nejstengs suvokti, kokj jo vaizda turéjo pa-
sakymo autorius. Tam, kad suprasty pasakyma, pasnekovui tereiks
samonéje atgaminti bendriausius pavadinamo gyvulio poZymius. Va-
dinasi, jis identifikuos ne lygiai to paties Suns, o 3uns, kaip tam
tikros gyvuliy klasés atstovo, atvaizda, kitaip sakant, jo samonéje
tebus atgaminami signifikato reglamentuoti daikto poZymiai. Taigi,
nors pasakyme buvo realizuota denotatiné Zodzio Suo reikSmé, in-
terpretatorius jg supras todél, kad ji neatsiejama nuo signifikatinés
reikdmés. Tas pats Zodis Suo kitame pasakyme jau gali pavadinti
ne atskira konkrety gyvulj, o apibendrinta jy klase, pvz.: Suo—
zZmogaus draugas; Vilkai — Suny protéviai. Siuose sakiniuose reali-
zuota signifikatiné Zodzio Suo reikSmé. Taciau ir pirmu, ir antru
atveju Sio ZodZio designatiné reik§mé yra ta pati, tik pirmame sa-
kinyje reiskiama informacija apie atskiro daikto poZymius, o ki-
tuose dviejuose — apibendrintas daikty klasés atvaizdas.
) Ir denotatinj, ir signifikatinj reik§meés aspekta visy pirma turi
| konkretieji daiktavardziai, arba nepredikatiniai Zodziai. Jy reiksmé —
| informacija tik apie paciy designaty ypatybes ir santykius. Stai
“kodél apibudinant konkreciyjy daiktavardZiy reikSme, kartais iSlei-
dZziamas i$ akiy net ir désmingas psichinis pavadinamy daikty kore-
liatas, o apie tikrovés daikto ar Zodzio santykj kalbama tarsi jis
buty tiesioginis, ir svarbiausia — prieinamas tiesioginiam stebéji-
mui. Ir i§ tiesy su tam tikra sglyga galima teigti, kad designatiné
tokiy ZodZiu reikSmé — bendrieji pavadinamos daikty klasés pozy-
miai (plg. L. Zavadovskio teorijg), nes kalbédamas Zmogus nejau-
¢ia apciuopiamo skirtumo tarp daikto ir jo psichinio koreliato, jam
atrodo, kad ZodZiai tiesiog atitinka daiktus [plg. Crepuun, 1982, 10]).
Dvejopa designatine reikSme turi budvardziai ir veiksmaZodziai,
t. y. predikatiniai ZodZiai?®, taciau jy santykis su reiskiamu deno-
tatu ir signifikatu yra kiek kitoks negu- aptartyjy daiktavardziy.
Predikatiniai ZodZiai ,,orientuoti reiksti savokas apie iSorinj pasaulj*
[Crenanos, 1981, 58], todél jy reiksmé visy pirma yra signifikatiné.
Veiksmazodziai ir budvardZiai jvardija veiksmus, vyksmus, biisenas,
ypatybes, t. y. poZymius, kurie budingi egzistuojantiems pasaulyje
daiktams, todél jy signifikatas yra ypatingo turinio. Jis apima ne
tik patj veiksma, vyksmg ar ypatybe, bet dar ir santyki.u_s tarp dai_ktvq
[Kysuemosa, 1985, 27]. Taigi predikatinio ZodZio signifikatiné reiks-
mé — informacija apie tipiSkus apibendrintus poZymius ty aplinky-
biy, kuriose nusistovi tam tikry daikty klasiy ir jiems budingy ypa-
tybiy, veiksmy ar vyksmy rySys. Stai kodel veiksmazodZiy ir bud-
vardziy reikdméje visada glidi nuoroda j veiksmo, vyksmo, ypaty-

3 Veiksmazodis ir biidvardis ne tik logikoje, bet ir lingvistikoje interpretuo-
jami kaip vienos kategorijos nariai (Zr. G. Lakofo citata [Acmektsr, 1980, 51].
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bés subjekta ar/ir objekta. Konkreti subjekto ar objekto realizacija,
daikty, reiskiniy ar asmeny, kuriy atZvilgiu duodamas pavadinimas
paciam pozymiui (veiksmui, vyksmui ar ypatybei), pobudis bei ap-
imtis leidZia suprasti, kas yra predikatiniy Zodziu denotatas. (Stai
kodél apie predikatiniy ZodZiy denotatine reikdme galima kalbéti
tik matant juos tam tikroje minimalioje sintagmoje.) Tai toks veiks-
mas, kurj atlieka tik tas veikéjas (jy klasés atstovas), busena,
kurig gali patirti tas daiktas, asmuo, ypatybé, budinga tik tam
tikram jos turetojui. Ne visy lietuviy kalbos predikatiniy Zodziy
denotatas suvokiamas vienodai, pvz., veiksmazodziy améioti, baubti,
bliauti, kniaukti, loti, mauroti, mekenii, miaukti, mykti, murkti, ska-
lyti, unksti, Zvengti, Zviegli reikdmeé yra ne tik informacija apie patj
veiksma — ,,iSduoti garsa“, bet ir apie jo subjekta: amcioja, loja,
skalija, unks$cia Suo; baubia, mauroja jautis ar karvé; mekena oZka;
miaukia, murkia katé; Zvengia arklys; Zviegia kiaulé ir pan. Analo-
giskai kai kuriy budvardZiy reikSmeje informuojama ne tik apie
ypatybe, bet ir jos turétoja: Sémas esti tik jautis, raibas — paukstis,
rainas — katinas ar tigras ir t. t. Veiksmazodziy uzdaryli, uzdengti,
uzmerkti, uz€iaupti reiksme konkretina veiksmo objektg rodantys zZo-
dziai: uzdaryti galima duris, vartus, langq; uzdengti — dangtj, skry-
nelg; uzmerkti — akis; uzciaupti — burng, nasrus. Cia duoty pavyz-
dziy denotatinis turinys nesunkiai suvokiamas dél to, kad jy reiks-
méje aiskiai uzfiksuota galima subjekto ir objekto realizacija, pa-
vyzdziui, pasakius uzéiaupti, i§ karto aisku, kad Siuo Zodziu isreiks-
to veiksmo objektas — burna ar nasrai, o veiksmo, nusakyto zodzZiais
loti, skalyti, subjektas — Suo. Bet yra daugybé predikatiniy ZodzZiy.
kuriy denotata galima konkreéiai nurodyti tik pavartojus ta Zodj
tam tikrame dvinariame ar daugianariame junginyje. Matyt, todel
kai kuriy tyrinétojy teigiama, kad predikatiniai ZodZiai patys vieni
apskritai nieko nejvardija [Crenanos, 1981, 114].

Jau daugelio mokslininky jrodyta, kad Zodzio reikSmeés apibrez-
tumas, jos riby aiskumas priklauso nuo to, kiek Zmoniy praktinéje
veikloje yra iStirta denotatiné sfera. Konkreciy daiktavardziy, bud-
vardziy ir veiksmazodziy pavyzdZiai gerai jrodo, kad nepredikati-
niy Zodziy reiksmé daug diskretesné negu predikaty reikSme, kuri
lemiama daugelio situacijos partneriy [Ydumuesa, 1984y; Kysnerno-
Ba, 1985].

Iki Siol kalbotyroje nenurimsta gincai, kuris gi designatinés
reikdmeés aspektas — signifikatinis ar denotatinis — yra tikrasis se-
mantikos objektas. Tie mokslininkai, kurie tyrimo objektu renkasi
zodj tik kaip kalbos sistemos elements, tvirtina, kad kalbotyrai te-
turéty rapéti signifikatiné reikdmeé, kurig tirdamas lingvistas turjs
ieskoti duoto ZodZio signifikato vietos tarp kity signifikatu. Sio
poziurio $alininky nuomone, tas, kuris leidZiasi j denolatines sferos
tyrimus, esas jau ne lingvistas, o enciklopedistas.”Ir—i§ fiesu, ‘sig-
nifikatine reiksmé (arba signifikatinis reiksmeés aspektas) — labiau-
siai jprasta Zodyniné reikdmé, kaip tik ji fiksuojama aiskinamuo-
siuose Zodynuose. Signifikatinés reiksmeés aiSkinimai atsako j klau-
simg ,,Ka reiskia Zodis?“— ,,Sis Zodis reiskia tai ir tai“. Vadinasi,
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signifikatiné reikdmé, fiksuojanti biatiniausiy pozymiy (beje, pri-
klausanéy Zzodziu reiskiamy denotaty klasei) minimumg, yra api-
bendrintas ZodZio turinys. Ji tiesiogiai nesusijusi su kontekstu. De-
notatiné reikdmé apibudina Zodj ne kaip turintj ar galintj tureti
tam tikra semantinj turinj, o kaip reiskiantj konkrely dalykg. De-
notatinés reikdmés paskirtis — ,,nukreipti“ tam tikro apibendrinto
turinio Zodj j konkrety objekta, susieti jj su nekalbine tikrove taip,
kad pasakymas, kuriame tas Zodis pavartotas, jgauty apibréztg pras-
me [Hukutun, 1983, 114—119]. Todél svarstyti, kuris i§ reikdmés
aspekty yra svarbesnis, néra jokio reikalo. Nors semantikoje daznai
deklaruojamas signifikatinés reikSmés primatas, denotatiné reiksme
ne tik praktiskai tiriama, bet pasirodo, kad ,,apeliacija | jg yra net
butina“ [®pymkuua, 1983, 13]. Denotatiné ir signifikatine reik§meé,
kaip du designatinés reikSmés aspektai, akivaizdziai atskleidZia at-
skiro ir bendro faktoriaus vienove, slypintia zodZio turinyje [Hosu-
xoB, 1982, 75; Jakaitiené, 1986, 34—37].

Siy dviejy designatinés reiksmeés aspekty santykj gana gerai,
nors ir suschemintai, pavaizduoja viena i§ zinomo ,semantinio
trikampio* modifikacijy * (zr. 1 schemg).

S [ s
Dy i - D /
AN
r/ \
7 \\
7 =
2 N
7/ AN
7 3 AN
oV | No
1 schema

4 Pirmajj semantinj trikampj nubraizé ir paaiSkino jau minéti angly kalbi-
ninkai K. Ogdenas ir A. Ricardsas [Ogden, Richards, 1923, 14]. Jy tikslas
buvo grafiskai pavaizduoti Zodzio, minties ir tikrovés objekto santykj. Véliau jy
schema buvo daug karty modifikuota, pakeisti terminai ir net forma (vietoj
trikampio braiZyta trapecija) [Ctemanos, 1975, 9; Hosukos, 1982, 91 ir ki],
joje noréta atskleisti reikSmés santykj su visais semiologinio akto dalyviais, ta-
¢iau reikiamai jy pavaizduoti taip ir nepavyko. Cia pateikiama schema atsklei-
dzia dviejy designatinés reikSmés aspekty santykj su tikrove ir Zmoniy mastymu
[plg. S13H,, 20].
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Schemoje — du tolygus trikampiai, kuriy vienas vaizduoja tikro-
veés objekto, minties ir ZodZio garsinio pavidalo santykj, o kitas —
jo projekcija kalbos sferoje. Bendras jy susikirtimo taskas — zodzio
garsinis pavidalas (fonetinis Zodis). Per jj abu Sie trikampiai gali
buti sulenkti ir uzdéti vienas ant kito. Tai reiskia, kad mastymo
sferos kategorijos turi atitikmenis kalbos sferoje. Cia pavartoti to-
kie simboliai: O — materialios tikrovés objektas (materialusis de-
notatas), D — idealusis denotatas (materialiojo denotato atvaizdas,
pirmosios signalinés sistemos rezultatas), S — signifikatas (antro-
sios signalines sistemos rezultatas), D, — denotatiné reiksme, S; —
signifikatiné reikSmeé, Z — Zodzio garsinis pavidalas (ionetinis Zo-
dis). Santykis ZD yra ZodZio garsinio pavidalo santykis su tikroves
objekto atvaizdu, ZS — ZodZio garsinio pavidalo santykis su savoka.
Plokstuma ZDS, esanti tarp linijy ZD ir ZS, yra mastymo turinio
plokstuma, kuri kalbos sferoje atitinka plokstuma ZD,S; ir lemia
Zodzio reiksmés komponenty santykj. Santykis ZD ir ZS yra reis-
kimo santykis.

Iki Siol buvo aptarta tokia designatiné reikSme, kuri reiskiasi tai
denotatiniu, tai signifikatiniu aspektu. Ji ir yra Sios knygos toli-
mesnés analizés objektas. Tadiau kalboje esama zodziy, sudaranéiu

. kiek kitokj semiologinj tipa, t. y. tokiy, kurie turi tik signifikatine

arba tik denotatine reiksme. Vien tik signifikatine reikéme turi abst-
rakiieji daiktavardZiai (sudaikiinfy ypatybiu, procesy, buseny pa-
vadinimai). Tokie ZodZiai, kaip kaina, gerumas, lygybé, ilgesys, pa-
veldéjimas, priezastis ir kt., nereiskia jokio denotato ar ju klasés.
Todeél vieni tyrinétojai teigia, kad jie turi nulinj denotata, kiti, kad
ju signifikatas ir denotatas sutampa [Acmektr, 1980, 32]. Laikantis
¢ia iSdestytos pazitiros j signifikata, tikriausiai reikéty sakyti, kad
iy zodziy signifikatas yra didesnio abstrakcijos laipsnio, negu konk-
reciyju daiktavardziy signifikatas, nes jis formuojasi ne denotato,
o kito signifikato bazéje.

Vien tik denotating reikSme turi tikriniai Zodziai, kurie ne reis-
kia, o tik jvardija. Atlikdami nominacine funkcija, jie pasizymi vie-
netinés (singuliarinés) relerencijos pozymiais (Apytionosa, 1982,
18]. Dél to jie neperteikia jokios informacijos apie bruozus, budin-
gus visai objekty klasei. Tikriniy Zodziu reikSme — informacija, tik
tiksliai pavadinanti denotats, bet nei$ryskinanti esminiy jo klasés
pozymiy. Todél tikriniai Zodziai ir suvokiami kaip tam tikri objekty
adresai, lokalizacijos simboliai [Vanagas, 1981, 10]. Nei abstrak-
éiyjy, nei tikriniy daiktavardziy reikémés pladiau Sioje knygoje ne-
analizuojamos.

2.1.2. Konotaciné reikimeé

Konotaciné reiksmé, arba tiksliau — konotacinis komponentas,—
dar viena tam tikry ZodZiy turinio dalis. Tai ZodZiu komunikuoja-
ma informacija apie savita kalbos vartotojo (kalbétojo ir pasneko-
vo) santykj su designalais arba apie paiy bendraujanéiy Zmoniu
tarpusavio santykius.
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Nuo to laiko, kai DZ. Milis (Mill) pirmag karta pavartojo kono-
tacijos terming, o L. Blumfildas jam suteike lingvistinj statusa (an.
connotation ,,antrine reiksmeé"), praéjo nemazai mety. Bet ir iki Siy
dieny neprieita prie vieningo konotacijos fenomeno supratimo. Su-
kurta daugybé semiotiniy, stilistiniy, psichologiniy, filosofiniy ko-
notacijos teorijy. Dauguma mokslininky sutaria, kad konotacija yra
antriné designacijos atzvilgiu, kad tai tam tikra papildoma infor-
macija Salia dalykinés-logines, ta¢iau tos informacijos vieta seman-
tineje zodZio strukturoje vis dar tebéra nelabai aiski. Vieni aiskina,
kad konotacija nejeina j zodzio turinj, nes ji, kaip ir bet koks prag-
matikos faktas, esanti jau ne semantinis reiskinys. Dél to, esa, ling-
vistikoje jos visai nereikia tirti. Kiti, laikydamiesi tos padios paziu-
ros, kad konotacija tiesiogiai nejeinanti j semanting zodzio strukta-
ra, teigia, kad vis délto ji esanti svarbi reiksmiy tormavimuisi, to-
del ja butina tirli ir lingvistui. Didelis kalbininku burys tvirtina,
kad konotacija yra zZodzio semantinés strukiaros elementas (litera-
turos apzvalga zr. Pik€ilingis, 1975, 8—12; IllaxoBckui, 1983; Te-
aus, 1986, 3-—6].

Nevienodai ziturima ne tik j konotacijos vieta Zodzio semantinéje
struktuiroje, bet ir j jos tipus bei santykius su designacija. Plaéiau-
siai $ios problemos svarstomos lingvostilistikos darbuose. Cia pa-
prastai laikoma, kad konotacija ,,aprépia viska, kas yra uz zodzio
denotatyvinio turinio* [Pikéilingis, 1975, 12]. Jos struktora tradi-
ciskai sudaro net keli komponentai: emocinis, ekspresinis, stilistinis-
funkcinis, vertinamasis [IlerpuwieBa, 1984]. Lietuviy stilistikoje la-
biau linkstama j binarinj konotacijos skirstyma: kalbama apie funk-
cing ir emocing-ekspresine konotacija, kuri, beje, gali buti sisteminé
ir situaciné [Piké¢ilingis, 1975, 12; Zuperka, 1983, 13]. Remiantis
daugelio tarybiniy kalbininky darbais, ir Sioje knygoje konotacija
suprantama kaip zodzio reikSmes sudetine dalis. Tai toks reiksmes
komponentas, kuris lemia kartais Zodzio atliekama poveikio funkcija,
t. y. daro zodj ekspresyvy. Lietuviy kalbos medzZiagos tyrimai rodo,
kad tokie ekspresiniai zodzio elementai yra ne vieno tipo ir ne vie-
nos prigimties, o tai leidzia kalbéti apie kelis konotacijos tipus, ar-
ba kelis konotacinés reik$més mikrokomponentus: emocinj, vaizdinj
ir stilistinj.

Emocinis komponentas-—tai konceptuali informacija
apie kalbétojo emocing busena, kuria jis patiria pavadindamas vienu
ar kitu Zodziu tam tikrus objektus. Be to, siame komponente uzfik-
suotas Zodzio gebéjimas reiksti kalbétojo santykj su pasnekovu ir
net su visa kalbejimo situacija.

Neretai teigiama, kad emocinis komponentas téra lemiamas sub-
jektyvaus kalbétojo santykio su pavadinamu dalyku ar atskiru jo
pozymiu [Bapuaac, 1968, 149], todél jis budingas tik ZodZiams, pa-
vartotiems tam tikrame tekste (t. y. ZodZiams kaip Snekos viene-
tams). Reikia pripazinti, kad i$ tiesy vieny Zmoniy sanlykis su tuo
paCiu dalyku gali bati vienoks, kity — kitoks. \Mat jei Zodis pavar-
totas konkre¢iame tekste, tai emocinis komponentas informuoja apie
kalbétojo santykj ne su signifikatu, o su konkre¢iu objektu (refe-
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rentu), be to, ir su konkrefiu adresatu: pavyzdziui, kai konkrety
Zmogy jvairiose situacijose vadina plevésa ar katvéla, kiekviena
karta 8iy pavadinimy referentas vis kitas. Dél to Sie ar kiti pana-
Sus zodziai jvairiems zmonéms gali sukelti kiek kitokj efektg. Bet
tai jokiu biidu nerodo, kad emocinis komponentas negali bati ob-
jektyviai nusakytas ir apibréztas. Jame gludi ne tik subjektyvus,
bet ir visuotinai priimtas vienokiy ar kitokiu pavadinamo dalyko
pozymiy emocinis vertinimas. Todél ir reik8més emocinis kompo-
nentas yra informacija apie ta jausmine biisena, kurig lemia psi-
chologiniai désningumai, su atskirais referentais susije per zmoniy
visuomeneés vertinamaja veikla.| Zodis jgyja emocinj komponenta,
kai bendraujantys Zmonés suvokia jj (ta zodj) kaip galintj ne tik
jvardyti, bet ir tam tikru budu apibudinti tikrovés objekts. Taigi
visai pagrjstai galima tvirtinti, kad emociné konotacija yra ne tik
Zodzio — $nekos vieneto, bet ir ZodZio — kalbos sistemos vieneto tu-
rinio komponentas. ZodZiai, kuriy reikSmei biidinga tokia konota-
cija, daznai vadinami emotyvais.

Emocinis komponentas yra svarbiausias kalbos pragmatikos ele-
mentas, nes kaip tik jame jkunyta kalbos elementy poveikio zmogui
funkcija: emocinés reakcijos visada jautriausios emocinj komponenta
turintiems stimulams. Tafiau dar nuo C. Moriso laiky pragmatikos
elementai paprastai nejtraukiami j semantine strukturg (Anpecs,
1974, 67; Cepreea, 1983, 118]. Kodel gi ¢ia emocinis komponentas
laikomas jos sudétine dalimi? Sitai jgalina daryti metodologine
marksizmo-leninizmo tezé apie ontologine racionalaus (loginio) ir
emocionalaus faktoriaus vienove mastyme ir kalboje: kalbédamas
Zmogus supranta ir jaufia tuo pat metu; jis ¢ia pat gali ne tik
pavadinti objekta, bet ir jj jvertinti; mat ir mintis, ir emocijas de-
terminuoja tam tikri pavadinamo dalyko poZymiai. Ir jei jau zmo-
gus sugeba iSreiksti savo emocijas Zodziu, Sis sugebéjimas be jokios
abejonés yra susijes su mastymu. Todél galima manyti, kad denota-
tinis/signifikatinis ir emocinis komponentas leksinéje reikSméje yra
susipyne. Tikriausiai net negalima kategoridkai tvirtinti, jog desig-
natiné reikSmé visada esanti pagrindiné, o konotaciné — papildoma
informacija. Juk kai emotyvas vartojamas tekste, jo reikdméje gali
vyrauti tai vienas, tai kitas jos aspektas. O prisiminus atvejus, kai
tam tikrame kontekste emocingi pasidaro Zodziai, Siaip jau netu-
rintys emocinio kriivio, galima teigti, kad praktiskai kiekvienas Zo-
dis yra potencialus emotyvas. Ir Sitai priklauso nuo kalbétojo iiks-
ly — jvardyti objekta ar isreik3ti savo emocinj santykj su juo. Todél
vargu ar galima laikyti gerai pagrjstu teiginj, kad emocinis kom-
ponentas yra lyg ir bazinio — denotatinio/signifikatinio komponento
anstatas [fA3H,, 209]. Atrodo daug jtikinamesné mintis, jog emo-
cinis reikdmés komponentas, kaip ir kiti reikdmés komponentai, gali
uzimti nevienoda vieta semantinéje strukturoje: jis gali buti papil-
domas ar pagrindinis, eksplicitinis ar implicitinis, kalbéjimo akte
aktualizuotas ar likti nerealizuotas.

Emocinio komponenio pagrindas — teigiamas ar neigiamas emo-
cinis santykis su pavadinamu dalyku. PavyzdZiui, neigiamas verti-
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nimas uzfiksuotas ir reiskiamas tokiy zodZiy reiksmémis: arklékas,
bambeklis, piemengalys, praSeiva, snarglius, vaikézas, valkata; dryb-
soti, dvoklinti, keverzoli, riogsoti, Slaistytis, zirglioti; teigiamas ver-
tinimas — baltutélaitis, broluzélis, dobilélis, karzygys, slove, zyg-
darbis. Lietuviy kalboje, kaip ir daugelyje kity kalby, neigiamo
emocinio vertinimo zodziy nepalyginamai daugiau negu teigiamo.
Sis faktas gali buti paaiskintas psichologinémis ir socialinémis prie-
zastimis: visa, kas gera, paprastai laikoma normaliu dalyku, o ypa-
tingy emocijy dél normaliy dalyky niekas nereiskia. 18 rysky tei-
giama emocinj komponenta turinéiy zodziy galima biity paminéti
tik gausius lietuviy kalbos deminutyvus: mamyté, mamaité, mamulé,
mamuzéle, mamytuze, mamyciuké, mamuliukeé ir kt. O Sstai kokiy
neigiama emocinj komponenta turinéiy Zodziy esama lietuviy kal-
boje girtavimui, gérimui nusakyti: maukti, lakti, liozti, kausti, plemp-
ti, riaukti, tutyti, traukti, sprogti ir kt.; plepj Zmogy pavadina ir
apibudina tokie daiktavardZiai: bobtauza, liurSkalas, patarSka, ple-
perza, raira, Saltaplépis, tadsSkalas, tauzyla, terksle, vepelyné, zauna
ir kt.; netikusj, ziopla ar apsileidusj Zmogy — aplamis, atputnagis,
avingalvis, dausa, dvokla, gvera, iSsiviepélis, iStiza, kutvéla, koSia-
galvis, kliunkis, lebeda, miglis, nuluzgausis, nevék$la, vébra, vepe-
za ir kt.®

Ir neigiami, ir teigiami emociniai komponentai gali buti skirs-
tomi smulkiau: neigiamas — | menkinamajj-niekinamajj (pejoratyvi-
nj), pajuokiamajj, vulgaryjj; teigiamas — | maloninj, patetinj, eufe-
mistinj [Piké&ilingis, 1975, 20—25]. Konkreéiame tekste jy gali ras-
tis ir daugiau. Kartais jie taip susipina, kad darosi sunku juos
tiksliai diferencijuoli ir nusakyti. Stai keletas pavyzdziy:

pejoratyvinis komponentas—/$Sluok bent aslg tu,
nevaleika Zem. Sukilées nevalos, liurbiai, kad jus visi
vilkai papjauty. Vaizg. O aiSkindamas garsiai réké, kad i§ mangs,
motulés lepunélio, atpuinagio skystaseilio ir
kreivaklynio, Zinoma, nieko doro ir nevertéjo laukti. J. Balt.

pajuokiamasis komponentas— Biaty nieko sau svo-
teliai, kad ne retadanciai, buly nieko sau svoteliai, kad ne
didziapilviai tts. Poetas pirmasis lietuviy literaty Seimoje
isitaisé savq masing. Tai buvo sena taradaika—apliZes for-
das. A. Venc.

vulgarusis komponentas—Tylék, o kat mausiu |
krame, veizolai iSsitaSkys. VKS. Kad tu padvéstum
su savo Kerpele! P.Cv. Sitas paleistuvis, Silas nusmukt-
kelnis, kiauracvikis Sitas. J. Balt. Sanelj Sauké benkar-
tu, o moting — kale. J. Marc. 4

eufemistinis komponentas — [lgai ilgai sédéjo Mar-
celé, patale susirangiusi kojas, ir bailiai dairési | langus, ar ne-
lenda per kuri raguotasis. K. Bor. Ziarék, ziarék, kq tu pada-
rei—zvejoti émei. P.Cv.

maloninis komponentas—

5 Pavyzdziai paimti i§ V. Vitkausko knygos [Vitkauskas, 1981, 31].
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Sakalai broleliai— kur jus?
Girios gzuoléliai— kur jus?

Ar Saltoj smilteléj trinit?

Girios gluduméléj tanit? S.Ner.
Tévynés oro man iruksta,
Saulelés tavo akiy. S.Ner.

patetinis komponentas-— Kas gi alstos dainiui jo
gimtgjq zZemeg, kas pavaduos jo SirdZiai tq Salj, kur paprastutis lie-
tuviskas alksnis nuSlama tukstantj karty graziau ir $velniau uz Pa-
ryziaus platanus ir Afrikos palmes... J.Balt. Kaip raibas sa-
kalas tarp mazy pauksteliy buvo Margiris kunigaik$tis tarp gar-
siy karzygiu, vaidily dainomis apdainuoty, iSgarsinty: g a-
linga ranka milzino stuomuo,aro Zvilgsnis. V. Kr.

O stai istraukoje iS B. Sruogos ,,Dievy misko“ galima rasti Zo-
dziy, turinéiy visokiausiy neigiamo emocinio komponento atmainy:
I$vykus Lémanui galvelés guldyti (iron.) uZ tretigjj reichg,
Zelionké pasiliko vienas lagerio seniunas... Zvalus, nusipen é-
jes (menk.), retai kaip reikiant iSsipagiriojgs po lagerj su Sunimi-
vilku ir su bizunu, i§ viely nupintu, besivalkiojgs (menk.),
atrodé kaip argentinisko zirgyno komendantas. Vaik$ciojo po lagerj
it Zirgelis bitinélis (iron.), nuo ruteliy vainikélio
prakutes (iron.). Lyg tartum menkas kiSenvagis (menk.)
jis baty buves —lyg ant pir§ty galy dybcéiojgs (menk.).

Kaip matyti 1§ pavyzdziy, emocinis komponentas teikia Ziniy ne
tik apie kalbétojo santykj su pavadinamu dalyku, bet ir apie jo san-
tykj su bendravimo partneriu, ir apie paéia bendravimo situacija.
Juk, pavyzdZiui, jei pasakyme vartojami Zodziai ilgakinkis, ilga-
staibis, iStysélis ar pan. (Oi, koks {avo sunus isSstypélis!),
uzuot sakius aukS$tas, augalotas, tai jau rodo, kad bendraujama bui-
tinéje sferoje, o santykiai tarp kalbétojo ir pasnekovo pakankamai
familiars; ir, atvirksciai, jei pasakyme pasitaiko retorisko skambe-
sio zodziy (dainius vietoj poetas, Slové vietoj garbé, monumentas
vietoj statula, paminklas), galima manyti, kad Sis pasakymas i3
oficialaus, nekasdienisko teksto. Taigi aptariamasis komponentas,
emociskai iskeldamas, iSaukstindamas ar pazemindamas objekta, pa-
deda diferencijuoti Zemesnio ir aukstesnio rango stiliy. Jis tam tik-
ra prasme formuoja stilisting ZodZio verte (apie ja zZr. dar p. 57),
nors, tiesa sakant, emociné informacija i$§ principo neriboja Zodzio
vartosenos netipiskuose kontekstuose. Juk emotyvus Zmoneés gali
pavartoti ir ne visai pagal jprastus emocinius komponentus: mat
emotyvais gali biti apibidinamos ir subjektyvios konkre€ios nekal-
binés aplinkybés; pavyzdziui, norint jlieti Saltumo, svetimumo sro-
vele | artimy Zmoniy santykius, pasigriebiama aukStesnio rango
zodziu, o norint sukurti draugiSkesne atmosfera tarp oficialiy as-
meny, pavartojamas Zzodis, turintis maloninj ar pajuokiamajj kom-
ponenta. Taip kuriamas savitas stilistinis koloritas. Ir vis délto emo-
cinj kompomnenta turin¢iy ZodZiy varlojimo iSgalés néra beribés:
jas determinuoja Zanras, tradicija, etiketo taisykleés ir t. t.
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Taigi emocinj komponentg turi tik tie zodzZiai, kurie, pavadin-
dami tikroves dalykus, kartu iSreiskia kalbanéiojo nusiteikima ty
dalyky atzvilgiu, o pasnekovo yra ne tik suprantami, betl ir isgyve-
nami. Tokiy Zodziy semantiné struktira yra dvinaré, nes ja sudaro
ne tik dalyking, bet ir emociné informacija. Kadangi emocinis kom-
ponentas susijes ir su bendravimo situacijos vertinimu, kalbangiyjy
tarpusavio santykiy atskleidimu, jis svarbus teksto karimui, kai
reikia tinkamai parinkti tiksliausius Zodzius.

Dar reikéty aptarti ir vieng kita gin€yting emocinio komponento
interpretacijos klausima. Stai keletas jy:

1) Ar laikyti emocingais ZodZius, reidkian¢ius jausmy savokas?
J. Piké¢ilingis [1975, 23] nurodo nemaza birj kalbininky (F. Trav-
ni¢ekas, A. Cizik-Poleiko, J. Galkina-Fedoruk ir kt.), j § klausima
atsakan¢iy teigiamai. Pavyzdziui, F. Travniekui atrodo, kad Zo-
dziams tereikia reiksti su jausmu susijusia sgvoka, ir Sie jau gali
bati pavadinti emotyvais. Jais esg galima laikyti tokius ZodZius:
dziaugsmas, lindesys, pasitenkinimas, meilé, neapykanta, baimé ir
t. t. Sio pozitrio $alininkai labai jau i$ple€ia emocingumo savoka
ir praktiskai palieka ja neapibrézta. Pats J. Pik¢ilingis, sekdamas
S. Bali, mano, kad, skiriant emocinj komponenta turinéius zZodzius
nuo tokio komponento neturinéiy, reikia Ziaréti, ar Zodis stipriau
veikia jausmus, ar prota. Tie, kurie jausmy neveikia stipriau negu
proto, laikytini emocinio komponento neturinéiais (pvz., baimé, pyk-
tis, noras), o tie, kurie jtaigiau perteikia tikrovés dalyko dydj, kie-
kybe, jéga, intensyvumg, jau biuty emotyvai (pvz.: siaubas, [nirtis,
troSkimas) [Pikéilingis, 1975, 24]. Tadiau vien tik tokiu kriterijum
remiantis apribotas emocingumo supratimas vargu ar pateisinamas.
Minetais ZodZiais siaubas, jnirlis, tro§kimas isreik$ta ar atgamina-
ma informacija susijusi su pacios sgvokos turiniu, taigi vargu ar
iSeina i§ designatinés reik8meés riby. Beje, ir pats J. Pik¢ilingis,
toliau savo knygoje analizuodamas tokiy zodziy kaip baimé—siau-
bas—pyktis—ijnirtis sinonimiskuma, teigia, kad $iy ZodZiy reiksmiy
skirtumai glidi dalykinéje informacijoje ir tokius sinonimus vadina
ideografiniais [Pik¢ilingis, 1975, 203—207].

Nuosekliai laikantis ¢ia iSdéstyto emocinio komponento suprati-
mo, jausmus (intensyvius ar ne tokius intensyvius) reiskianéiy Zo-
dziy reikSmése jo jZiuréti negalima.

2) Ar turi emocinj komponenta Zodziai, pavadinantys tokius
tikrovés dalykus, kurie patys savaime sukelia tam tikras Zmoniy
reakcijas ar asociacijas. Tai tokie Zodziai, kaip agonija, avarija,
karstas, lavonas, §mékla, riaugéti, vemti ir t. t. V. Zvegincevas ma-
no juos turint emocinj atspalvj, bet tas atspalvis nesas paties Zo-
dzio savastis, o priklausgs nuo ZodZiais Zymimy objekty, kurie pa-
tys esa emociogeniski [3Bernnues, 1957, 77—79]. Panasia nuomoneg
désto ir kiti tarybiniai kalbininkai. Tokio tipo ZodZiai nesg absoliu-
¢iai neutraliis, nes kiekvienas i§ jy ,sukelia tam tikras asociacijas,
vienaip ar kitaip nuteikia adresata“ [Cxpe6ues, 1975, 162]. J. Pik-
¢ilingis irgi mano $iuos zodZius esant emocingus ir jy emocinguma
vadina specialiu terminu —inherentiniu emocingumu [Pik&--
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lingis, 1975, 23]. Viename i$§ naujausiy rusy kalbos stilistiskai ko-
notuotos leksikos tyrinéjimy [[lerpumesa, 1984, 21| aiskinama, kad
Siy ZodZiy sugebéjimas sukelti asociacijas nereiskia kokios nors pa-
pildomos informacijos $alia tos, kurig jprasta laikyti designatine
reikSme. Sie ZodZiai nieko nepranea pasSnekovui apie kalbanciojo
emocijas, taigi jy reikSmeje to vertinamojo emocinio komponento
néra. Tokius zodzius E. Pelris€eva skiria prie asociacineés stilistinés
leksikos, pazymédama, kad jie turi ne emocinj komponentg, o tik
,,emocine aureole®.

Taigi visi $iy ZodZiy tyrinétojai aiskiai mato jy savotiska emo-
cinj uztaisg, bet kartu pastebi, kad jis kiek kitoks, negu kad jziu-
rimas ZzodZiy dvoklinti, katvéla, piemengalys, pajuodélé, sapalioti
ir kity reikSmeése. Leksinés semantikos tyréjui svarbu suvokti, ar
5i emocingumo atmaina jeina j semanting Zzodzio strukturg kaip emo-
cinis jo reiksmés komponentas. Jei emocinio komponento pagrinda
sudaro emocinis kalbétojo santykis su pavadinamu dalyku, belieka
pripazinti, kad kalbos sistemoje aptartyjy ar kity panadiy ZodZiy
(plg. dar aSaros, kaléjimas, karas arba poezija) reikSmése emocinio
komponento néra. Mat emocinj kalbétojo vertinima reikéty skirti nuo
asociacijy ar emocinés reakeijos, kuri kartais esti ir pati nelauk-
¢iausia, vistskai individuali. Tadiau tos asociacijos gali bati aktua-
lizuojamos konkreciame tekste, kur Zodis pasidaro labai ekspresyvus
ir, be jokios abejonés, jgyja emocinj komponenta. Plg. sakinius:
Sugavo ir nugabeno ji | kaléjimgq. DLKZ ir Kaléjimai sau-
le pagrobia ir laisvg véjelj lauky. S. Ner.

3) ‘Ar turi emocinj komponenta Zodziai, jei ju reikdméje uZfik-
suotas pavadinamo dalyko vertinimas yra tik intelektualus, pagrijs-
tas loginiais sprendiniais apie objektyvias tam dalykui budingas
ypatybes, pvz.: vagis, melagis, iSdavikas, protingas, kvailas, nuosir-
dus, klastingas? Siy ir panasiy zodziy reikSmese gludi absoliutaus
ar lyginamojo vertinimo komponentai ‘geras’: ‘blogas’, ‘geriau’: ‘blo-
giaw’, ‘pageidautinas’ : ‘nepageidautinas’ ir kt. Analizuojant tokiy Zo-
dziy reiksmes, gali biuti jvedamas ,,modalinio rémelio* komponentas
M. Pavyzdziui, pasakyme Jonas yra klastingas pranesama ne tik apie
tam tikra Jono biido ypatybe, bet iSreidkiamas ir tos ypatybés ver-
tinimas: kazkas (X) mano, kad tai yra blogai. Vadinasi, tokio tipo
ZodZiy reikdmeé yra tarsi dvinaré: komponentas ‘blogai’ jrémina pa-
grindinj reik3meés komponenta (pasakymo Jonas yra klastingas struk-
tora vaizduojama tokia formule: M, kad S yra P). Taigi kyla klau-
simas, ar toks teigiamas/neigiamas vertinimas, egzistuojantis reiks-
meéje kaip sudeétiné dalis, priklauso konotaciniam ar designatiniam
reik§més komponentui, juo labiau kad vertinimas paprastai nurodo-
mas kaip emocinio komponento pagrindas. Cia dar kartg reikia pa-
brézti, kad emocinj komponentz lemia ne bet koks, o tik jausminis
vertinimas, todél buty tikslingiau, kad reikSmés komponentas, infor-
muojantis apie intelektualy vertinima, batu priskiriamas designati-
nei jos daliai. 3

Plz&iai ¢ia aptartas emocinis komponentas laikytinas svarbiausiu
konotacijos tipu, nes kaip tik jis leidZia sukurti didziausig ekspre-
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sijos jspudj. Kitos konotacijos riidys reik§més struktiiroje turi men-
kesnj svorj ir daznai yra lydimos emocinio komponento.

Antrasis galimas konotacijos tipas—vaizdinis komponentas.
Tai designato nusakymas vaizdu. Zodziai, turintys tokj komponents,
veikia pasnekovo vaizduote, jy reik$mé tarsi jsikiinija regimaisiais
arba girdimaisiais vaizdais. Plg. veiksmaZodziy sfovéti ir dunksoti,
styroti, riogsoti reikdmes tokiuose sakiniuose: Toléliau, ant atsargi-
niy bégiy, stovi tu$tios vagony platformos. trs. UZ dobilienos
dunksojo tvartas, jziaréti ji buvo galima tik i$ labai arti. R. Gran.
Aplink sodybg stakso neperregima juoda misko siena... J.PoZ.
Ant to paties kiemelio riogso mazos kitelés kiaurais pamatais
ir nudriskusiu stogu. Zem. IS deSinés styrojo didZiuliai gZuolai,
savo retomis Sakomis siekdami Zvaigzdétq dangy. J. Gru$. Be jo-
kios abejoneés, stuksoti, dunksoti, riogsoti, styroti teikia daug di-
desng, konkretesne informacija apie pavadinamg biusena negu sfo-
veti; jy reik8méje uZfiksuoti ne tik esminiai stovéjimo biisenos po-
zymiai, bet ir tie, kurie apibidina tos buisenos subjekts (stukso,
dunkso tik didelis, masyvus daiktas), budg, padétj, aplinkybe (dunk-
so daZniausiai kazkas tolumoje, styro vieniSas, varganas daiktas)
ir t. t. Arba, pavyzdZiui, dar: Pradéjo rinktis svetiai. Tipu-tapu at-
Zygiavo su savo drauge gerve gandras ilgu snapu, atskrido
tetervinas, atskubéjo pajauniai, pamerges, svotai. Atplasnojo
svocia peléda su pyragais. Ailiuokséjo kiskis skeltalupis. A t-
Suoliavo vilkas su savo alkana vilke. . . Kiek pavéluotai atslim-
pino lapé didzuodegé... A.Vien. Isretinty ZodZiy ekspresyvumas
aiskiai nevienodas: kuo detalesné informacija apie Zodziu pavadi-
namo dalyko vaizda, tuo ekspresyvumas rysSkesnis. Lietuviy kalboje
ypaé juo pasizymi veiksmaZodZiai ir istiktukai.

Vaizdinj efektg sukelia ir ZodZiai, kuriy reikSmeés skiriasi dideliu
reiskiamo pozymio intensyvumu. Plg. veiksmazodzZiy musti ir pliekti,
talzyti, caizyti reikSmes tokiuose pasakymuose: Bepiga kalbét, kai
ne tavo vaikg pliekial — vél suriko motina. J. Balt. , Poviliokas
Mendelj talzo!" — rikteléjo kaZkas. J.Balt. ,,Mauci!“ — sugriebé
uz kojy ir pavartydamas émé vaikqg caizyti dirzu. J. Paukst.

Visi $ie pavyzdZiai rodo, kad vaizdinis komponentas i§ tiesy jei-
na j reikSmes struktira. Tadiau jis neireiskia jausminio kalbétojo
santykio su pavadinamu dalyku. Nuo emocinio komponento jis ski-
riasi daromo poveikio kryptimi: emocinis komponentas veikia jaus-
mus, o vaizdinis — vaizduote. Galima teigti, kad Zodziai, turintys
vaizdinj komponenta, informacija ne tik komunikuoja, bet ir iliust-
ruoja.

Lietuviy kalboje nemaza tokiy Zodziy, kuriy vaizdingumas tie-
siog ,susilydes* su emocingumu, t. y. vaizdiniu komponentu ko-
munikuojama ir iliustruojama informacija susilaukia dar ir vienokio
ar kitokio emocinio vertinimo. Plg. tokiy ZodZiy reikSmes:

gerti — maukti, sriaubti, plempli;
guléti — drybsoti, drunyti, kirmyti;
akys — kukulainés, spangés, veizolai, 2libés.
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Gerti, guléti, akys sinonimai visy pirma vaizdingi, taciau jy reiks-
meése uzfiksuotas konkretus regimasis ar girdimasis vaizdas kartu
iSreiskia ir neigiama emocinj kalbanéiojo poZitirj j tuos vaizdu nu-
sakomus dalykus. Analogiska iSvada galima padaryti, paanalizavus
isretinty ZodZiy reik3mes tokiuose sakiniuose: Margiausiom skarom
apsidariusios moterys képsojo vezimuose. J. Balt. Pauliukoniené
Sauké, plySojo ant viso lauko, o iSsirékusi grizo namo ir uz-
siglaudé uz darzinés. J.Balt. Iy arkliai ¢ia pat garksojo,
nuleide galvas, seniuno jsakymu atoyti i§ tolimyjy kaimo dirvy.
M. Katil. Dainavo Napalys SeSevilkiukas, pirmq kartg iS namy is-
sisukes pavenciais pamaklinéti. Vaiig.

Tredias konotacijos mikrokomponentas —stilistinis. Jj lemia
isimtinis Zodzio vartojimas tik tam tikro funkecinio stiliaus tekstuo-
se. Toks stilistinis ZodZiy kryptingumas paprastai Zymimas savoko-
mis ,,Snekamasis® ir ,knyginis“, o pastarosios dar gali buti konkre-
tinamos. Kalbotyroje néra visuotinai sutarta, ar is viso tokius sti-
listinius Zodziy pozymius laikyti sudétine reikSmeés dalimi. Dauge-
lis kalbininky mano, jog stilistinis poZymis rodo, kad zodis pri-
klauso tam tikrai funkcinei kalbos vartojimo sferai, jis charakteri-
zuoja visg reikSme ir nejsijungia j hierarchinius santykius su kitais
reiksmés komponentais [I'yzaBnuioc, 1985, 15—16]. Taciau jei j
reikémeés struktura jeina visi konotaciniai elementai, turintys po-
veikio galia, tai j jg reikéty jtraukti ir stilistinius pozymius, galin-
¢ius sukelti tam tikra efektg. Todeél sioje knygoje paremiama nuo-
moneé ty tyrinétoju, kurie laiko, kad stilistiné spalva — tai papildo-
ma informacija prie designatinés reikSmeés. Ji atsiranda mazdaug
tokiu budu: pirmiausia bendraujanéiy zmoniu samonéje uzsifiksuoja,
kad tam tikri ZodZiai tinkami vartoti tik tokiame, o ne kitokiame
kontekste; véliau jie i$ ty konteksty ,,jtraukia® i savo turinj ir tokiy
Ziniy, kurios visai nesusijusios su pavadinamo dalyko poZymiais;
taip tos zinios pamazu tampa paciy Zodziy savastimi, ir tada jau
zodziai patys gali jas jtraukti j pasakyma. Dél to galima manyti,
jog stilistiniai pozymiai ,,Snekamasis’, , knyginis“ rodo Zodzio reiks-
me esant dvinare, susidedancig i$ designatinio ir stilistinio kom-
ponenty.

Lietuviy kalboje Snekamosios leksikos sluoksniui priskiriama tar-
mybés, zargonybés, jvairas kiti kolokvializmai, kurie tiksliau ir taik-
liau jvardija tikroves objektus, megu bendrinés kalbos zodziai, to-
dél yra ekspresyvis. Knyginei leksikai priklauso terminai. kance-
liariniai ZodZiai, auk$tojo, iskilmingo stiliaus pasakymai [placiau
apie tai Zr. Pik¢ilingis, 1975, 123—189]. Cia dar tik galima pridur-
ti, kad tarp stilistinio reiksmés komponento ir kity konotacijos tipu
egzistuoja gana désningas rySys: $nekamosios kalbos zodZiai visa-
da vaizdingi ir dazniausiai emocingi; knyginiai Zodziai, gal tik is-
skyrus poetizmus, néra nei vaizdingi, nei emocingi.
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2.2. Strukturriné reikSmeé

Kaip jau buvo minéta (plg. p. 42), struktaring reiksme salygoja
vidiné kalbos leksine, semantiné ir gramatiné struktara, jos pagrin-
das — kalbos vartotojy zinios apie zZodziy sisteminius rySius ir jy
vartojimo tekste taisykles bei normas. Tarp Zodziy egzisiuoja dviejy
tipy santykiai — paradigminiai ir sintagminiai. Detali kiekvieno zo-
dilp abiejuy tipy rysiy analizé leidzia nustatyli jvairius to Zodzio
reliacinius pozymius. Siy poZymiy visuma ir laikoma strukta-
rine reiksme. Dar nuo F. de Sositro laiky tie kalbos vieneto
pozymiai, kuriuos salygoja jo vieta tam tikroje sistemoje, buvo va-
dinami verte (pr. valeur, r. snauumocrs) [plg. Cocciop, 1977, 146].
Véliau vertémis pradeta vadinti ir tuos kalbos vienety poZymius,
kuriuos leidzia nustatyti bet kokie Zodziy tarpusavio santykiai
[Lyons, 1977]. Todél semantikoje netruko paplisti idéja, kad ZodZio
rellgémg sudaro keliy tipy vertés: reliaciniai poZzymiai, lemiami pa-
radigminiy rysiy, pavadinti paradigmine verte; reiksmés poZymiai,
dlktuo];%mi.s_an_tykiq ZodZiy junginiuose,— sintagmine verte; reiks-
meés pozymiai, iSrySkéjantys darybiniy santykiy sferoje,— derivacine
ve.r’ge,. jos pozymiai, lemiami iSimtinio ZodZio vartojimo tam tikrame
S‘[lllu_le,‘— stilistine verte [Bacusibes, 1983, 11—15]. O kadangi taip
traktuojama reikSmé vienu metu buvo pripaZjstama vienintele tik-
raja lingvistine reiksme, reiksmés sgvoka apskritai sidlyta keisti
vertés sgvoka. Tarybinéje kalbotyroje tokia pozicija ne karta buvo
kritikuota, pabréziant, kad Sitaip suprasti Zodzio reikdme reiskia vi-
siSkai ignoruoti jos prigimlj ir vieta Zmoniy pazintinéje veikloje
[Bynaros, 1978]. Tatiau zvilgteléjus i§ dabarties pozicijy, atrodo,
kad visa ta kritika buvo kiek dogmatiska: mat tarybinéje kalboty-
roje kurj laika j Zodj ziuréta tik kaip j tikrovés objekty reprezen-
tuotoja ir nebuvo konstatuotas jo, kaip tam tikros zenkly sistemos
elemento, statusas. Dabar turint pries akis gerai pagristg teiginj
apie Zodj, kaip specifinj kalbos Zenkla, visiskai jmanoma suderinti
ir kognityvinj, ir strukturinj pozitirj j ZodZio reikSme. Be abejo, ais-
ku, kad vertes, kaip reliaciniy pozymiy, nulemty reiksmiy tarpusa-
vio santykiy, negalima suabsoliutinti, negalima ir termino reikSmé
be islygy keisti verfe. Niekas nepaneigs teiginio, kad ,ne santy-
kiai gimdo substancijg (i§ nieko niekas neatsiranda), o nepaprastai
jvairi kalbiné substancija lemia sudétingus jos elementy tarpusavio
santykius* [®uann, 1979, 24]. Vadinasi, kognityvinés reiksmes, kaip
konceptualios informacijos, kaip tam tikros substancijos, primatas
visiskai aiskus. ZodZiy tarpusavio santykiai ir i§ jy iSvedama struk-
tiuriné reikémé, Zinoma, yra antriniai. Juos lemia Zodyje gludinti
konceptuali informacija, kuri yra Zmoniy isorinés praktinés ir vi-
dinés protinés bei jausminés veiklos rezultatas. Negalima tirti Zo-
dziy santykiy, visiskai neatsizvelgiant j tai, kaip Zmonés supranta
pasaulj, ka apie jj Zino, kg jame veikia, kaip su juo santykiauja
[Huxurun, 1974, 29]. Tadiau negalima nepripazinti, kad Zodziy tar-
pusavio santykiai yra akivaizdus faktas. Jie parodo, kokias funkci-
jas turi duotasis koncepto isreiSkimo buidas palyginti su kitais, at-

57



skleidZia sglygas, diktuojan&ias ta buda, isryskina jo paplitima, var-
tojimo taisykles ir apribojimus. Taigi Zodziy tarpusavio santykiai
yra savotiska kalbineé jvairiy ekstralingvistiniy santykiy projekcija:
tarp koncepty, tarp tikrovés objekty ir tarp tikrovés ir ja pazjstancio
zmogaus. O juk tiriant santykius, galima gauti Ziniy ir apie santy-
kiaujan€ias substancijas. Stai kodél tie poZzymiai, kurie iSryskéja
i§ jvairiy semantiniy santykiy, gali bati laikomi ir pa&ios reikimés
pozymiais. Kaip jau minéta, jie ir sudaro struktiiring reiksme ¢. Na,
o0 jei tie poZymiai vadinami verte (ar vertémis), tai galima teigti,
kad struktiriné reikSmé ir yra jos verté (ar vertés).

Siy dieny semantikoje gana vieningai laikomasi pozitrio, kad
priimtiniausia reik§mes analizé —tai jos struktoros analizé, o pas-
tarosios tikslas — nustatyti reikdmés sudedamgsias dalis (elemen-
tus), iSaiskinti jy vidine saranga, pateikti jos eksplikuotg modelj.
Taciau negalima pamirsti, kad skaidant ir modeliuojant reik$mes,
kartu skaidoma ir modeliuojama ne tik konceptuali informacija, bet
ir jos nekalbinis Saltinis — objektyvi tikrové bei jos santykis su Zmo-
gumi. Vadinasi, strukturiné reiksmeé yra eksplikuo-
ta kognityviné reik$meé. Kartu reikia pabrézti, kad struk-
turiné reiksmé yra tik specialios analizés objektas, kad tai yra tas
reiksmeés aspektas, kurj reikia lingvistiskai interpretuoti. Tadiau nu-
rodyti reikdmés lingvistinés interpretacijos ir eksplikacijos budus
néra tas pats, kas suprasti reiksme. Suplakus reikéme su jos aiski-
nimu, tekty pripaZinti, kad Zmogus, negalintis paaiskinti reik3mes,
i§ viso jos nesupranta. O juk taip néra. Jau buvo minéta, kad
bendraujantys Zmonés paprastai neskiria grynai kalbinio reikinio
ir ekstralingvistinio jo atitikmens, bet tai netrukdo jiems praktiskai
nesuklystant kalbéti ir suprasti kalba: mat jy samonéje uzfiksuotas
rySys tarp Zodziy ir tikrovés objekty, tarp sakiniy ir situacijy. Vi-
siSkai neabejotina, kad kalbédami Zmonés neturi prie§ akis kokios
nors iSsamesnés vartojamy ZodZiy semantinés klasifikacijos ar visu
ju vartojimo iSgaliy. O kalbinio reikdmeés tyrimo objektas — visi
tipiskiausi ZodZio vartojimo tekste atvejai ir detali semantiné kla-
sifikacija ZodZiy, sudaran€iy tam tikrg leksing semanting grupe.

Tiriant reikSmeés struktara, Sioje knygoje, kaip ir daugelyje kity
lingvistiniy darby, kartais vietoj termino reik§mé vartojamas termi-
nas semema. Taip elgiamasi tais atvejais, kai kalbama apie Zo-
dZio, kaip mominaciniy kalbos priemoniy sistemos elemento, turinj.
Sememos statusg turi kiekvienos leksemos reiksmé. Sememos ter-
mino netinka vartoti, kai turimos galvoje konkreios zodzio, kaip
konkretaus teksto (pasakymo) elemento, reikSmés (pvz.: *Zodis, pa-
vartotas perkeltine semema).

% Teigiant, kad ZodZiy tarpusavio santykiy tyrimas yra parankus, vaisingas
leksinés reikSmés analizés budas, visai nenorima paneigti onomasiologiniy tyri-
néjimy svarbos. Tarybiniy kalbininku A. Ufimcevos, R. Budagovo, Z. Medniko-
vos ir kt. darbuose reikdmiy analizé, paremta reikdmés ir ZodZiu reiSkiamo ekstra-
lingvistinio jo atitikmens gretinimu, yra davusi vertingy rezultaty. Taciau $§iu
dieny lingvistikoje nesuabsoliutintas, ,neiSgrynintas“, o mokamai susietas su kon-
ceptualiy sistemy analize slruktirinis reikSmés tyrimo budas atrode vis délto
perspektyvesnis.
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Kadangi kalbos fakty tyréjui tiesiogiai duotas tekstas, o ne kal-
bos sistema, tai ir strukturine reikdme parankiau analizuoti kryptimi
tekstas—sistema. Reikalavimas tirti reikSme einant nuo teksto prie
sistemos skatina pirmiausia apzZvelgti sintagminius, o tik paskui pa-
radigminius ir derivacinius ZodZiy bei ju reik$miy rysius.

2.2.1. Sintagminé verté

Sintagminé verteé—tai tie reikSmés poZymiai, kuriuos
iSrySkina Zodziy tarpusavio ry$iai junginyje ar didesniame tekste,
{. y. tokiame stambesniame kalbos vienete, j kurio sudétj jeina Zodis.
Tokius sudétinius vienetus, kurie susiformuoja jungiantis maZes-
niems elementams linijiniu bidu, kalbotyroje jprasta vadinti sin-
tagmomis (gr. syntagma ,rikivoté, dermé*). Todeél ir rySiai, su-
siklostantys tarp sintagmos nariy, vadinami sintagminiais.
Vadinasi, norint nustatyti, kokie reliaciniai poZymiai sudaro sintag-
ming reikSmés verte, reikia issiaiskinti, kaip ir kur atsiskleidZia
sintagminiai zodziy rySiai.

Sintagminiai rysiai yra ne tik linijiniai, bet ir sisteminiai [Lyons,
1977, 241]. Kaip Sitai suprasti? Visuotinai pripaZinta, kad kiekvie-
nas kalbos elementas istisiniame sraute yra susijes su kitais tokio
pat lygmens elementais (fonemos su fonemomis, morfemos su mor-
femomis, Zodziai su Zodziais), t. y. su tam tikru kontekstu, vadi-
namu pozicija (lo. positio ,padétis, i§sidéstymas”). Visos po-
zicijos, kurias gali uzimti tiriamasis elementas, sudaro jo distri-
bucija (lo. distribuo ,paskirstau, isdalinu“, an. distribution ,pa-
siskirstymas, paplitimas“). Zodzio pozicija — tai jo vieta junginyje
ar sakinyje. Tiriant kiekvieng konkrecia pozicija, nustatomi linijiniai
zodziy tarpusavio santykiai. Zodzio distribucija —tai visos jo gali-
mos pozicijos, t. y. visos vietos, kurias jis gali uzimti junginyje ar
sakinyje. Islirti Zodzio distribucija reiSkia i$siaiskinti ZodZio jungi-
mosi su kitais Zodziais iSgales ir sudaryti modelius, apibendrintai
rodanéius, kokiose pozicijose pavartotas Zodis sudaro prasmingg vie-
neta, o kokiose pozicijose jis apskritai nevartotinas. Taigi remiantis
kontekstu kaip 3snekos rodikliu, daroma isvada ir apie ZodZiy ry-
Sius kalbos sistemoje.

Jau seniai pastebéta ir lingvistineje literaturoje iskelta [plg. Por-
zig, 1934], kad vieni Zodziai su kitais jungiasi ne bet kaip, o pagal
tam tikras taisykles. Pavyzdziui, veiksmazodis valgo reikalauja, kad
prie jo jungtysi daiktavardzio ar jj pavaduojanéios kalbos dalies
(jvardzio, skaitvardzio, budvardzio, dalyvio) vardininkas, zymintis
veiksmo allikéjg: févas wvalgo, jis valgo, jaunieji valgo, mylimasis
valgo ir t. t. Tas pats veiksmazodis dar gali jungtis su kitu daikta-
vardzio linksniu, rodanéiu veiksmo objekta (valgo duong), veiksmo
laika (valgo naktj), prieveiksmiu, pusdalyviu ir kitais ZodZiais, zy-
minéiajs veiksmo aplinkybe (valgo netvarkingai, valgo skubédamas
ir t. t.). Daiktavardis févas gali sudaryti junginj ne tik su veiksma-
zodziais wvalgo, skaito, tyli, eina ir t. t., bet ir su badvardziais (jau-
nas tévas), dalyviais (mylimas tévas, nuliadgs tévas), skaitvardziais
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(vienas tévas, ketvertas tévy), ivardZiais (mano tévas, kiekvienas té-
vas). Tadiau 3is daiktavardis negali tiesiai jungtis nei su naktj,
nei su stovédamas, nei su netvarkingai. Be to, tas pats daiktavardis
jungiasi ir ne su bet kuriuo veiksmazodZiu, buidvardziu ar dalyviu.
Nejmanomi, pavyzdziui, buty tokie junginiai, kaip *kiauras tévas,
*gramatinis tévas, *iSgalgstas tévas, *tévas gimdo ar panasus.

Kas gi sudaro vienokiy ar kitokiy ZodZiy jungimosi i$galiy pa-
grinda? Pirma — tai samonéje atspindimos objektyvios tikrovés ap-
linkybés ir jy lemiami loginiai koncepty tarpusavio rysiai. Antra,
kalboje egzistuojantios gramatineés taisyklés: vieni veiksmazodZiai
reikalauja vieny, kiti — kity linksniy; su daiktavardziais derinami
budvardziai, dalyviai, tam tikro tipo skaitvardziai; kiekiniai skaitvar-
dZiai vienuolika—devyniolika, desimt, dvideSimt... $imtas, tukstan-
tis ir kt. valdo vardazodziy kilmininko linksnj, o budvardZiai istiki-
mas, gabus, skolingas — daiktavardziy naudininka ir t. t. Tredia,
Zodziai jungiasi vienas su kitu semantinés dermés pagrindu, kuri
determinuojama ir realios tikroveés, ir tam tikry vidiniy kalbos dés-
niy. Visos Sios Zodziu jungimosi prielaidos detaliau bus atskleistos
analizuojant konkreéius pavyzdzius. Dabar tik galima pasakyti, kad
ne visy Zodziy distribucijos tyrimai turi eiti vienu keliu. Jau kuris
laikas kalbotyroje priimta Zodziy jungimosi isgales vadinti valen-
tingumu. Atrodyty, kad distribucijos tyrimas gali bauti suprastas
tiesiog kaip ZodZio valentingumo analizé. Ar i§ tiesy taip yra, ga-
lima jsitikinti pirmiausia gerai iSsiaiskinus, kokia valentingumo in-
terpretacija tinkamiausia leksinei semantikai. Apie valentingumo
problemas pladiai raSyta uZsienio ir tarybinéje lingvistikoje, iSsa-
miai jis analizuotas ir lietuviy kalbotyroje [Labutis, 1976; Geniu-
siené, 1971; SliZziené, 1978; 1980; 1986; Karkysene, 1981; Tekoriené,
1983; 1985 ir kt.]. Todél €ia nesiimama diskutuoti jvairiais ginéyti-
nais Sio fenomeno klausimais, o iSeinant i$ leksines semantikos po-
zicijy, kalbama apie tokj valentinguma, kuris salygojamas Zodzio
reikmeés. Pasiremiant minéty autoriy darbais, valentingumu laiko-
ma ZodZio reik§més lemiama ypatybé atverti tam tikrg skaiCiy lais-
vy viety, kurias gali uZimti vienokie ar kitokie konteksto partneriai.
ZodZio partneriai — tai sintaksi$kai su juo susijusios tam tikros api-
bréztds reikdmés zZodziy formos ar ty formy ekvivalentai. Daugelio
kalby tyrimai jtikinamai parodé, kad tokiy partneriy pirmiausia
reikalauja predikatiniai ZodZiai, t. y. tokie, kurie jvardija jvairius
poZymius. Lietuviy kalboje tai veiksmaZodziai, buidvardziai, veiks-
mazodiniai ar buidvardiniai daiktavardZiai. Dazniausiai jie sudaro
pagrindiniy bendravimo vienety — sakiniy — struktiirinj centrg (nors
negalima uzmirsti, kad tokiu centru kartais tampa ir nepredikati-
niai ZodZiai). Visi kiti Zodziai paprastai sakinyje vienaip ar kitaip
issidesto aplink predikatinj Zodj. Taigi valentingumas, kaip ypaty-
bé, yra badingas predikatiniams Zodziams ir i3ryskéja tik sakinyje.
Todél visiskai priimtina 8§iy ZodZiy distribucijos ir valentingumo
tyrima sutapatinti: i§ tiesy, iSsiaiskinus, kokie yra predikatinio Zo-
dZio valentiniai partneriai, kaip jie santykiauja tarpusavyje ir su tuo
predikatiniu ZodZiu, atsiskleidZia tiriamojo veiksmaZodzio ar bad-
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vardZio distribucija, arba kitaip — jo sintagminiy santykiy visuma.
Kai norima apibudinti nepredikatiniy Zodziy distribucija, apie ju
valentinguma kalbéti netinka (nebent tik jie tapty sakinio tariniu).
Taciau dazniausiai jie téra tik kity ZodZiy valentiniai partneriai, ir
todél valentingumas, kaip ypatybé, jiems nebudinga. Norint nusa-
kyti sintagminius, pavyzdziui, konkreciuju daiktavardziy, santykius,
reikia stengtis i$siaiskinti, | kokio tipo junginius jie jeina, kokj
vaidmenj tame junginyje vaidina, su kokios grupés zodziais gali
buti semantiskai derinami, su kokiais jy jungti nederéty ir t. t.
Taigi distribucijos sgvokos negalima be islygy sutapatinti su va-
lentingumu: dislribucija — tai apskritai ZodZiy gebéjimas jungtis,
valentingumas -— predikatiniy ZodZiy ypatybé atverti laisvas vietas
konteksto partneriams.

Kadangi, kaip jau buvo minéta, geriausiai distribucija atsisklei-
dzia sakinyje, tai jo strukturinio centro — veiksmazodZio ir biidvar-
dzio — valentiniy ypatybiy tyrimas laikomas pagrindiniu sintagmi-
niy santykiy analizés uzdaviniu.

Siuolaikiniai valentingumo teorijos principai teigia, kad valen-
tingumas nagrinétinas trimis lygiais: loginiu semantiniu, gramati-
niu (sintaksiniu, morfosintaksiniu) ir leksiniu semantiniu. Loginis
semantinis lygis dar vadinamas abstrak¢iuoju, o sintaksinis ir lek-
sinis semantinis — konkreciaisiais kalbos lygiais [SliZiené, 1980,
93]. Pagal tai ir pats valentingumas skirstomas j tris tipus: loginj
semantinj, sintaksinj ir leksinj semantinj 7.

Loginis semantinis ZodZio valentingumas tiriamas semantineés in-
terpretacijos budu [Ampecsin, 1974, 120; Tekoriene, 1983, 98]. Teo-
riné $io tipo valentingumo tyrimo prielaida yra mintis, kad sakinio,
kurio branduolys yra predikatas su tam tikru argumenty skai¢iumi,
struktiira atitinka (atspindi) tam tikra nekalbine situacijg, vienaip
ar kitaip suvokta ir jvertinta Zmogaus, t. y. mintis, kad sakinyje
i§ predikaty ar jo argumenty tarpusavio santykiy paaiskeja, kaip
interpretuojama nusakomoji tikrovés situacija. Taigi loginio seman-
tinio valentingumo analizés uzdavinys — nustatyti predikatinio Zo-
dzio atveriamy viety skaifiy ir tas vietas uZiman¢iy aktanty se-
mantines funkcijas, arba semantinius vaidmenis.
Semantinés funkcijos Siuolaikinéje kalbotyroje suprantamos kaip sa-
vokos, atspindin€ios predikatine konstrukcija perteikiamos situaci-
jos dalyviy paskirtj joje [Lyons, 1977, 488; ®uaamop, 1981, 405,

7 Tiriant predikatiniy ZodZiy valentinguma, neretai vartojami semantinés ir
sintaksinés struktiiros terminai. PavyzdZiui, sintaksine veiksmaZodZio struktiira
(SinVS) laikomas tam tikras ZodZio sintaksinio vartojimo modelis, o semantiné
veiksmaZodzio struktiira (SemVS) pateikiama kaip predikatiné strukiira, kurioje
paZymétas veiksmaZodZio aktanty skaicius ir pobitdis abstrakéiame loginiame se-
mantiniame lygyje [UnanoBa, 1981, 247, Fenwmwene, 1983; Tekorieng,
1985; Sliziené, 1986]. Siame darbe semantinés struktiiros terminas vartojamas
kita reik§me (plg. p. 19) todél, kad nebiity nereikalingos painiavos, tiriant va-
lentinguma, $iy terminy atsisakyta.

61



529]. Analizuojant konkre€iy predikatiniu ZodZiy valentines savybes,

dazniausiai vartojami tokie semantiniy funkcijy pavadinimai 8:

Agentas [Ag] — aktyvaus veiksmo atlikéjo funkcija. Labiausiai
ji budinga gyvoms butybéms (Tévas aria. Vaikas skaito);
bet ja gali turéti ir negyvi daiktai, gamtos ar visuomeneés reis-
kiniai, kurie gali sukelti ar suzadinti veiksma (Véjas pucia;
Autobusas vaziuoja). Jei veikéjas yra kartu ir. veiksmo prie-
zastis, jis gali bati vadinamas dar ir kauzantu [AgCaus],
pvz.: Daina Sirdj ramina.

Procesantas [Proc] — savaime vykstan¢io veiksmo, proceso at-
likéjo funkcija (Rugiai bgla. Pievos prazydo. Stikliné
nukrito ir suduzo).

Statantas [Stat] — fizinés buisenos ar pojuéiy patyréjo funkcija
(Vaikas guli loveléje; Baltuoja buré vienisa. Vir§ stalo
kabo lempa)®.

Percepientas [Pcp]— psichologinés, emocinés biuisenos paty-
réjo funkcija, budinga gyvoms butybéms, suvokianéioms tikroves
dalykus, psichologiskai j juos reaguojanéioms (Zuikis bijo
lapo. J onas nemoka pamoky).

Patientas [Pt] —fiziskai ar kitaip aktyviai veikiamo daikto
funkcija (Vaikas sudauze sliklineg. Véjas prilauzé Sakuy. Ka-
tinas gaudo peles)'®.

Kontentas [Con] — veiksmo, busenos ar ypatybés turinio funk-
cija (Mokslininkai svarsto problemg. Pirkia priruko d am y.
Krepselis pilnas geéliy).

Rezultatas [R] —rezultato funkcija, budinga daiktui, kuris at-
siranda kaip veiksmo padarinys (Berniukas kala inkilqg. Tévas
padaré aly. Vanduo pavirto | ledq).

Beneficientas [B]— adresato, gavéjo, kurio naudai ar ne-
naudai kas vyksia, funkcija (Dave mergytei obuoli. Gréb-
liui sudéjo dantis. Apie nemalonumus prane$é direktoriui).

Kontragentas [CAg] — prie§ agenta ar su juo veikiancios ak-
tyvios jégos funkcija, budinga gyvoms butybéms, negyviems daik-
tams, gamtos ar visuomenes reiskiniams (Vilkas gynési nuo

8 Kadangi mei semantiniy funkcijy skaicius, nei ju pavadinimai néra vienodai
apibrézti, ¢ia pasirinkti tokie terminai, kurie daZniausiai vartojami lietuviy kal-
botyroje [FTenromene, 1983, 15; Sliziené, 1986; Tekoriené, 1983; 1985;
Drukteinis, 1984; 1985].

? Procesantas ir statantas daugelio kalbininky vadinamas patientu. Taip daro-
ma tada, kai patienio funkcija labai ispleciama ir teigiama, kad patientas — tai
bet kokios biisenos funkcija: patientas tai, su kuo ar kam kaZkas atsitinka, ar
kitaip — patientas yra bet koks pasyvus situacijos dalyvis [SliZiené, 1986].
I8keliamos dvi 8ios funkcijos skirtybés: aktyvaus veiksmo veiksmazodZiai supo-
nuoja tam tikru bfidu veikiamo daikto buisena (griebé lazdg, griebé uz lazdos),
biisenos bei proceso veiksmaZodZiai suponuoja daikto buvima tam tikroje buse-
noje ar jo busenos kitima (Kambarys i§tusiéjo. Pievos praZydo). Taip apibrézia-
mas patientas gali bati ir objektinis, ir subjektinis partneris, o tai apsunkina va-
lentinio modelio analize. Leksinéje semantikoje, kai analizuojama nominaciné
kalbos struktiira, parankesnis yra siauresnis patiento supratimas. v

10 Patientas, kuris veikiamas keiéia savo padétj, gali buti laikomas atskira
semantine funkcija—movantu [Mv] (Véjas uzirenké duris).

62



Suny Zmonés gynési nuao bado. Zemdirbiai kovoja su ke n-
kéjais.

Komitatyvas [Com]— antrojo statanto, percepiento, patiento
ar beneficiento funkcija, pasirodanti greta pagrindinés (Motina
sutaria su dukteria. Tévas padovanojo Zeme sunui su duk-
teria).

Aspektas [Asp] — atZvilgio, t. y. gretinimo pagrindo funkcija
(Sunus panaSus | tévq. Iis gerokai skiriasi nuo kity vai-

Posesorius [Ps] — savininko, asmens, susijusio su objektu pri-
kla)usymo santykiu, funkcija (A § turiu knygq. Si kepuré Pet-
ro).

Kauzatyvas [Caus] — veiksmo ar biisenos prieZasties funkcija
(Zmonés miré i§ bado. DZiaugsmu spindi jos akys).
Instrumentas [I] — priemonés, jrankio funkcija (Zmonés skam-

bino varpais. Mégslu vazinéti dviraéiu).

Retributyvas [Rt] — atsilyginimo funkcija (Susideréjome i§
puskvortés. Uz kailius mokéjo auksu).

Motyvas [Mot] —motyvacijos funkcija, budinga daiktams, kurie
suvokiami kaip veiksmo ar busenos pamatas (UZ knygq su-
mokéjau du rublius. Jam atsilygino uz dragsa).

Finityvas [Fin] — tikslo, paskirties funkcija (Kolakieciai ruo-
Siasi séjai. I$vaziavo malky. Neturiu danty rieSutams
krimsti).

Lokatyvas [Loc] — veiksmo ar buisenos vietos funkcija (UZia
galvoje Kloja Siaudus ant stogo).

Direktyvas [Dir] — veiksmo krypties funkcija. Galimi dar ir
konkretesni Sios funkcijos variantai: pradinio tasko [Ab], galinio
tasko [Ad] ir kelio [Via] funkcijos (Vykstame i§ miesto |
kaimaq. Vaikai laksto koridoriais).

Temporatyvas [T] — veiksmo vykimo ar basenos laiko funkei-
ja (Vidudien| ten buvo tamsu kaip naktj).

Kvantitatyvas [Q] —kiekybes funkcija, budinga jvairiems
maty vienetams (MiSkas ftgsiasi tris kilometrus. SugaiSau
dvi savaites).

Kvalitatyvas [Qual] — veiksmo ar ypatybés kokybés, biido
funkcija (Moksleiviai gerai dirba. Siemet blogai uZderéjo
obuoliai. Siulus nudazé zaliai).

Deskriptas [Dsk] — pozymio turétojo, savininko funkcija (Sau-
léta diena. Zmogus vertas pagarbos)!'.

Konkretos semantiniai vaidmenys gali bati jungiami j tam tik-
ras stambesnes grupes, kurios charakterizuojamos kaip hipervaid-
menys [[enowene, 1983, 15]. Subjektinis hipervaidmuo apima agen-
ta, procesanta, statants, percepients. Tiesioginis objektinis hiper-

1 Semantiniy funkeijy (vaidmeny) esama ir daugiau, kai kuriuose darbuose
jy nurodoma ir kitokiy [Anmpecswu, 1974, 124—126; Grenda, 1982; SliZie-
ne, 1986], tatiau Sioje knygoje nagrinélai medziagai jy paprasciausiai neprireiké.
Ir apskritai, galima manyli, kad geriausiai ir tiksliausiai semantinius vaidmenis
galima nustatyti, turint prie§ akis konkredius pavyzdzius [Ambrazas, 1986, 5].
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vaidmuo — patient, kontenta, rezultats, netiesioginis objektinis hiper-
vaidmuo — beneficientg, kontragents, aspekta, instrumenta, adver-
bialiniai hipervaidmenys — temporatyva, direktyva, lokatyva, kauza-
tyva, finityva, kvalitatyva, kvantitatyva.

Sintaksinio (gramatinio) valentingumo tyrimo tikslas — nusta-
tyti, kokiomis gramatinémis kalbos priemonémis perteikiami predi-
katiniy Zodziy aktantai, t. y. kokig konkredia raiska turi jvairios
semantinés funkecijos. Paprastai jas eksponuoja priklausomieji pre-
dikatiniy junginiy nariai, kitaip sakant, ZodZio formos ar sintaksi-
nés konstrukceijos, tiesiogiai priklausomos nuo predikatinio Zodzio.
Sios sintaksiskai priklausomos formos vadinamos sintaksiniais
aktantais.

Loginio semantinio valentingumo partneriai (toliau jie vadina-
mi tiesiog semantiniais aktantais) gali visiskai atitikti
sintaksinio (gramatinio) valentingumo narius. Tada tokie aktantai,
kaip agentas, procesantas, statantas, percepientas, paprastai eina
gramatiniu subjektu, t. y. veiksniu, o tokie, kaip patientas, konten-
tas, rezultatas ir t. t., atitinka gramatinj objekta (tiesioginj ar ne-
tiesioginj), adverbialiniai agentai — sakinio aplinkybes. Pavyzdziui,
agentas, procesantas, statantas reiskiamas vardininku (isskyrus pa-
syvines konstrukcijas), percepientas — vardininku ar naudininku, be-
neficientas — naudininku, patientas, rezultatas — galininku, instru-
mentas — jnagininku, lokatyvas — vietininku, kontentas — galininku,
prielinksninémis konstrukcijomis, bendratimi ir t. t. Nustatyti se-
mantiniy aktanty realizavimosi igales, isryskinti jy raiskos jvairo-
ves — vienas i5 pagrindiniy sintaksinés semantikos uz-
daviniy, taciau jj privalo spresti ir leksinés semantikos tyréjai. Mat
semantinio ir sintaksinio valentingumo tarpusavio rysSys gali pasi-
rodyti svarbus ir skaidant predikatinio Zodzio reiksme, ir skiriant
to paties zodzio (onomatemos) reikSmes. Ta¢iau leksinei semantikai
ripi ne visy galimy predikatinio ZodZio aktanty konkreti raiska, o
tik ty, kuriuos butinai determinuoja tiriamojo Zodzio reiksme.

Kalbotyroje jau seniai pastebéta, jog ne visi predikatiniy Zodziu
aktantai pasizymi vienodu semantiniu turiningumu. Vieni i§ ju bu-
tini, nes tik jy apsuptas predikatas gali pakankamai aiSkiai ir i3-
baigtai reiksti tam tikra situacija, kiti — nebatini ir teikia tik pa-
pildoma informacijg, tiesioginiais rysiais nesusijusia su predikato
reiksme. Pirmuosius jprasta vadinti butinaisiais, antruosius —
fakultatyviaisiais aktantais. Tiriant sintagminius predika-
tiniy ZodZiy rysius leksinéje semantikoje, pirmiausia reikia nustatyti,
kurie semantiniai aktantai laikytini butinaisiais, ir isaiskinti, kaip,
kada ir kokie sintaksiniai partneriai juos realizuoja.

— Bitinaisiais semantiniais aktantais laikytini visi tie, kuriuos de-
terminuoja predikatinio ZodZio reikSmé; jie padeda atskirti tiria-
mojo zodZio reikdme nuo kity panasiy Zodzio reikSmiy. Dazniausiai
juos atitinka butinieji sintaksiniai aktantai. Tai tokie ZodZiai, be kuriny
pasakymas bity negramatiskas, kitaip sakant, tai Zodziai, kurie sakiny-
je atlieka gramatinio subjekto (veiksnio) ir gramatinio objekto (tiesio-
ginio ar netiesioginio papildinio) funkcijas. Pavyzdziui, sakinyje Vai-
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kai aizo Zirnius yra du butinieji semantiniai ir du butinieji sintak-
siniai aktantai, nes ir agentas (vaikai), patientas (Zirnius), ir juos
realizuojantys vardininko bei galininko linksniai lemiami veiksma-
zodzio aizo reiksmes (Juk iSgirdes Zodj aiZo, kiekvienas lietuviskai
suprantantis Zmogus kelia klausimus: kas aizo? kg aizo? Atsakymy
I juos visiskai pakanka, kad sakinys butu prasmingas ir gramatis-
Kas, o bent viena i§ Siu aktanty praleidus, pasakymas darosi ne-
baigtas). Realioje kalbéjimo veikloje neretai pasitaiko, kai tam tikri
batinieji semantiniai aktantai, priklausomai nuo bendravimo tiksly,
nera eksplicitiskai realizuojami, nors jie aiskiai implikuoti predi-
katinio Zodzio reiksméje. Pavyzdziui, sakinyje Vaikas jsipjové pir$-
tg realizuoti du butinieji semantiniai veiksmazodzio jsipjové partne-
riai: agentas (vaikas) ir palientas (pirStas). Gramatiniu poZitiriu
sie abu partneriai ne tik butini, bet ir pakankami. Taéiau seman-
tiskai Siam veiksmazodziui bitinas ir trediasis partneris (instrumen-
tas), nes jis padeda skirti veiksmazodzio pjauti reikséme nuo kity
fizinio poveikio veiksmazodziy (pavyzdziui, kad ir tokiy, kurie reis-
kia veiksmg, atliekamg be tam tikros priemonés ar jnagio: griebti,
stumti, spirti). Cituotame sakinyje treCiasis aktantas néra pasaky-
tas, bet, jei reikia, jis gali gauti ir konkredia raiska, pvz.: vaikas
isipjové pirStq peiliu (stiklu, siulu, pjautuvu, gelzgaliu ir kt.). Taigi
semantiniu poziuriu instrumentinis partneris butinas, gramatiniu —
nebutinas. Tokie sintaksiniai aktantai, kurie kartais eksponuoja bi-
tinuosius semantinius partnerius, o kartais gali buti ir praleidziami,
bet pasakymas dél to nenustoja buti gramatiskas, vadinami lais-
vaisiais. Laisvieji aklantai primena fakultatyviuosius, nes ir vie-
ni, ir kiti gali bati praleidziami. Taciau laisvieji aktantai realizuoja
butinuosius semantinius predikato palydovus, o fakultatyvieji — tik
fakultatyviuosius, t. y. tuos, kuriy teikiama informacija nesusijusi
su predikatinio Zodzio reikéme determinaciniu ry$iu ir dingsta i§
karto, juos pasalinus i§ sakinio !2. Fakultatyviaisiais aktantais dau-
giausia eina adverbialiniai semantiniai partneriai, sakinyje atliekan-
tys aplinkybiy funkcijas.

Apibendrinant galima sakyti, kad patys bendriausi loginio se-
mantinio ir sintaksinio valentingumo partneriy santykiai esti tokie:

a) butinasis semantinis aktantas — butinasis sintaksinis aktantas;

b) butinasis semantinis aktantas — laisvasis sintaksinis aktantas;

c) fakultatyvusis semantinis aktantas — fakultatyvusis sintaksinis
aktantas.

Siuos santykius gerai atskleidzia toks pavyzdys. Stai keli saki-
niai, kuriy predikatinj centrg sudaro veiksmazodis pirkti:

1. Pirko bernelis mergelei ziedg. tts.

2. Kg, a$ dvarq pirksiu uz penkias kapeikas? Rdd.

3. Ar nupirksi i$ Zgsino avizas? LTR.

4. Sitq sgsiuving nusipirkau matematikai. J.Jab.

5. Danguje su pinigais nieko nenusipirksi, pragare gal
nors smalos. V. Kr.

12 Kai kurie kalbininkai kiek kitaip disponuoja laisvyjy ir fakultatyviyjy ak-
tanty terminais [S1iziené, 1986, 58].

5 UZsak. Nr. 5714 65
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Gramatiskai taisyklingos buty tokios sintaksinés konstrukcijos,
kurios susidéty i§ veiksmazodzio, einanéio tariniu, veiksnio ir tie-
sioginio papildino (kas pirko kg). Taigi bitinieji sintaksiniai Sio
veiksmazodzio aktantai yra tik du. SemantiSkai interpretuoti jie
reiskia, kad veiksmas, atliekamas aktyvaus subjekto [Ag] ir nukreip-
tas j konkrety dalyka [Pt]. Be abejonés, sie du aktantai yra bati-
nieji ir semantiniu poZiuriu. Bet ar tik jie du determinuojami veiks-
mazodzio reiksmés? Kai kurios Sio veiksmazodZio pozicijos rodo jj
turint treéig partnerj — beneficienta [B]. Vienur jis iSreikStas var-
dazodzio naudininku (1), kitur — sangrazos afiksu (4, 5). Toliau:
tre€iasis sakinys aisSkiai rodo, kad esama dar vieno semantinio ak-
tanto, pavadinanéio ta veikéja, i§ kurio perkama, arba kitaip — ta,
kuris parduoda. Sis aktantas galéty buti laikomas kontragentu
[CAg]. Be to, veiksmazodis gali tureti ir atlygio partnerj, rodantj,
uz ka jgyjamas veiksmo objektas [Rt]. Taigi veiksmazodZio pirkti
reiskiamoje situacijoje atveriamos vietos net penkiems semantiniams
aktantams: agentui, patientui, beneficientui, retributyvui ir kontra-
gentui. Visi jie — butinieji semantiniai Sio veiksmazodzio aktantai,
nors konkrefiose situacijose tai vienas, tai kitas gali buti eksplici-
tiskai nerealizuotas 3. Zodziai, kuriais iSreiSkiamas beneficientas,
retributyvas ir kontragentas, yra laisvieji sintaksiniai aktantai. O
ka galima pasakyti apie naujus, ketvirtajame ir penktajame saki-
nyje pasirodancius aktantus? Ketvirtajame sakinyje nurodoma per-
kamo objekto paskirtis (matematikai), penktajame — veiksmo vyki-
mo vieta (danguje, pragare). Aisku, kad tai fakultatyvieji sintak-
siniai aktantai, nes ¢&ia realizuojamos veiksmaZodZio, kaip tam
tikros kalbos dalies atstovo, iSgalés, t.y. tik grynai gramatinis veiks-
mazodZio sugebéjimas prisijungti tam tikras formas, rodanéias veiks-
mo vykimo aplinkybes. Sie valentingumo partneriai (semantiniu po-
zitriu tai baty finityvas ir lokatyvas) teikia tik papildoma informa-
cija, nesusijusia su veiksmazodzio pirkti reikSme. Vadinasi, kartu tai
fakultatyvieji semantiniai aktantai.

Tadiau sintaksinio ir loginio semantinio valentingumo santykiai
ne visada sutelpa j aptarta schema. Stai vienas i$ gincytiny valen-
tingumo atvejy. Dauguma tyrinétoju sutaria, kad predikatinis Zodis
negali turéti dviejy vienody semantiniy aktanty. Bet kartais tas
pats aktantas gali bati reiskiamas i§ karto dviem formomis [Ampe-
cai, 1974, 153]. Ar tai reiskia, kad viena semantinj aktanta atitinka
du sintaksiniai? Stai pasakyme Mama valo i§ staltiesés démes lyg
ir galima buty jzioréti du patientus (juk jmanoma pasakymg is-
skleisti: valo stalliesg ir valo démes). Ta&iau, jei jau iS tiesy tas
pats veiksmazodis negali turéti dvieju ty paCiy aktanty, galima
teigti, jog patientas, isreiktas prielinksnine konstrukcija, tik deta-

13 Sjuo atveju galima prisiminti Dz. Filmoro teiginj, kad veiksmaZodis su-
geba teikli dvejopa informacija: apie visa galima situacija ir apie perspektyva.
Situacija jsivaizduojama ir atkuriama remiantis veiksmaZodzio reikSme apskritai,
o veiksmaZodis, pavartotas tam tikrame sakinyje, rodo perspektyva, t. y. konk-
rety, kaip tik tuo metu norima perteikti situacijos aspekta [®unamop, 1981,
518, 521].

»
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lizuoja patienta, iSreiksta galininko linksniu (plg. pasakymg valo
staltiesés démes). Vadinasi, veiksmaZodis valo semanti$kai téra dvi-
valentis, o objektinis jo valentingumo narys yra iSskaidytas. Stai
dar vienas galimas tos paéios situacijos nusakymo budas: Mama
valo staltiese nuo démiy. Cia vél gali bati laikoma, kad loginis
semantinis veiksmazodzio valentingumas yra dviem aktantams, tik
jo patientas iSskaidytas. Zinoma, visiskai sutapatinti situacija, is-
reiksta sakiniais Mama valo démes i§ staltiesés it Mama valo stal-
tiese nuo démiy negalima, ji Siek tiek skiriasi. Mat aktanty konk-
kreti raiska ¢ia reikSminga informaciniu poZitriu, ji patikslina tik-
roves situacijos referentus: vienu atveju veiksmas krypsta j staltiese,
kurioje yra démiy, kitu —j démes, kurios yra staltieséje. Tadiau Sie
referentiniai skirtumai néra relevantiski veiksmazodzio reiksmei, ji
determinuoja tik du butinuosius semantinius partnerius — agenta ir
patienta, kuris Siuo atveju yra isskaidytas. Sintaksiné aptariamuyjy
sakiniy analizé leidZia nustatyti du butinuosius sintaksinius partne-
rius: pirmajame sakinyje tai mama ir démés, antrajame — mama ir
staltiesé. Valentingumo nariai, isreiksti prielinksninemis konstruk-
cijomis i§ staltiesés ir nuo demiy, laikytini fakultatyviaisiais sin-
taksiniais aktantais. Taigi $ie pavyzdziai rodo, jog tuo atveju, kai
biitinojo semantinio valenlingumo narys iSskaidytas, viena jo dalis
reiskiama buatinuoju sintaksiniu aktantu, ¢ kita — fakultatyviuoju.
Tiesa, mineti sakiniai gali buti aiskinami ir kitaip. Galima manyti,
kad konstrukcijomis nuo démiy ir i staltiesés reiSkiamas ne pa-
tientas (tiksliau, patienlo papildymas), o visai atskiras aktantas —
priezastis ar Saltinis. Taciau tada tai baty ne butinieji, o fakulta-
tyvieji semantiniai aktantai, kuriuos realizuoja fakultatyvieji sin-
taksinio valentingumo nariai. Vadinasi, ir pirmoji, ir antroji saki-
niy interpretacija jgalina veiksmazodj valo laikyti dvivalen¢iu. Pa-
nasy atvejj galima jziureéti ir tokiame sakinyje: Tévas padovanojo
Zemg sunui su dukteria, kur beneficiento funkcija atliekantis Zodis
sanui papildytas fakultatyviuoju valentingumo nariu — komitatyvu.
Todél veiksmazodis (pa)dovanoti laikytinas trivalen€iu, o ne ke-
turvalenéiu. Antra vertus, galima manyti, jog beneficientas ¢ia yra
isskaidytas: viena jo dalis reiskiama batinuoju, kita — fakultatyviuo-
ju sintaksiniu aktantu.

Tiriant konkre¢ig medZiaga, tokiy ginéytiny valentingumo atvejy
iskyla ir daugiau. PavyzdZiui, keliavalen€iu reikety laikyti veiksma-
Zodj jkgsti? Jis gali buti vartojamas tokio tipo sakiniuose: Suo jkan-
do vaikg, Suo jkando vaikui it Suo jkando vaikui | kojg. Pirmuose
dviejuose sakiniuose veiksmazodis turi po du semantinius ir po du
sintaksinius aktantus — agenta, iSreik$ta vardininku, ir patienta, is-
reik$tg galininku ar naudininku. O treéiajame? Jame lyg ir du pa-
tientai? Vienas i$ jy rodo objekta kaip visuma, kitas — kaip visumos
dalj. Jei bty pasakyta Suo jkando | kojg, patientas biity nevisiSkai
savarankiskas semantiniu pozitriu (neaisku, kam ta koja priklauso),
nors gramatiskai toks pasakymas visai iSbaigtas. Tai gal Sis jkando
turi tris semantinius aktantus? Vis délto ir Siuo atveju veiksmaZodj
reikéty laikyti dvivalenéiu: jis turi tik iSskaidytg objektinj partnerj.
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Analizuojant loginio-semantinio ir sintaksinio valentingumo san-
tykj, kartais susiduriama dar su vienu jdomiu reiskiniu — semanti-
niy aktanty minimizacija [VBanoBa, 1981, 248]. Sis reiskinys su-
prantamas kaip toks semantinio objekto jtraukimas | paties predi-
katinio ZodZio reikSme, kuris sumazina sintaksiniy aktanty skaiéiy.
Tuomet tiriant loginj semantinj veiksmazodziy ar budvardiiy va-
lentinguma, gali buti konstatuojami du ar trys partneriai, o tiriant
sintaksin] — vienu maziau, nes tas sintaksinés raiSkos neturintis
aktantas jtrauktas (inkorporuotas) j tiriamo zodzio reikdme [Gren-
da, 1982, 40; CoaunueBa, 1985, 63]. Pavyzdziui, sakinyje Brolis mes-
kerioja zuvis veiksmazodis turi du sintaksinius aktantus (veiksnj,
isreikSta daiktavardzio vardininku, ir papildinj, iSreikstg galininku).
Jie atitinka du semantinius aktantus — agenta ir patienta. Taciau
semantiné sakiniu reiskiamos situacijos interpretacija leidzia jZiu-
réti ir tretiag semantinj aktanla — instrumenta, kurj konkre€iu pavi-
dalu parodo veiksmazodzio Saknis. Panady semantinio aktanto
inkorporavima galima jziuréti daugelyje dariniy, t. y. tokiuose antri-
nés nominancijos Zodziuose, kuriuose veiksmas ar ypatybé pava-
dinti pagal santykj su kitu dalyku (pvz., daiktavardiniuose ir bud-
vardiniuose veiksmazodziuose baltinti ,daryti balta“, uogauti ,rink-
ti uogas“, dainuoti ,,atlikti daing“ reiksmése inkorporuotas veiksmo
objektas — patientas ar kontentas, o kankliuoti ,groti kanklémis®,
trimituoti ,,groti trimitu“— instrumentas). I sia dariniy savybe verta
atkreipti atidesnj zvilgsnj.

Valentingumy santykiy analize sunkina ir vadinamoji valentin-
gumo sinkretizacija, t. y. reiskinys. kai ta pati forma rodo ne viena,
o kelias semantines funkcijas [Anpecsin, 1974, 140—143]. Pavyz-
dziui, veiksmazodzio afsakyti partneris, reiskiantis adresata (pvz.,
sakinyje Vaikas [Ag] piktai atsaké motinai [B]), kartu yra ir kontr-
agentas, nes tas, | kurio klausimag atsakoma, neéra pasyvus atsaky-
mo gaveéjas, bet aktyvus asmuo, kurio klausimas sudaro buting s3-
lyga atsirasti paciai atsakymo situacijai. Antrinés semantinés va-
lentingumo partneriy funkcijos daznai iSrySkéja ne i§ predikatinio
zodzio ir jo aktanty, o i§ aktanty tarpusavio santykiy. Jos kartais
pasidaro labai svarbios, skiriant tiriamy predikatiniy Zodziy reiks-
mes. Visi netipiski valentingumy santykiai vercia tyrinétojus biti
labai atidZius.

Loginio semantinio ir sintaksinio valentingumo santykj patogu
perteikti tam tikrais modeliais. Modelis €ia suprantamas ne kaip
viso sakinio struktiriné schema, o kaip minimalus, bet pakankamas
abipusidkai vienas kitg salygojandiy sandu junginys, kuris sudaro
tipinés reiksmés komunikacinj vieneta [3oaortoBa, 1982, 258]. Va-
lentingumo modelio sudarymo principa derétu paaiskinti konkreéiu
pavyzdzZiu.

Siam tikslui pasirinktas veiksmazodis duoti ,,daryti, kad kas gau-
ty, turéty“. Iliustraciniai pavyzdZiai isrinkti is J. BaltuSio rasty:

1. AS tau saldainj duosiu.

2. Tu tik man grgzq duok, Poviliuk!
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3. Imk, kad duoda Zmogus,— rikteléjo Akvilia.

4. Tai duok zvake, a$ paSviesiu,— pasisialiau.

5. Dave zemés! — pasSokau i§ dZiaugsmo.

Siais sakiniais rei§kiamose situacijose dalyvauja trys partneriai:
agentas [Ag], kuris, aktyviai veikdamas, dazniausiai kartu yra ir
veikiamo objekto turétojas (tik penktojo sakinio agentas neturi pa-
pildomos posesoriaus [Ps] funkcijos; patientas [Pt] — objektas, |}
kurj tiesiogiai nukreiptas veiksmas; beneficientas [B] — asmuo, ku-
riam skiriamas objektas; jis turi ir papildoma semanting funkcijg,
kuri gali buti laikoma kontragentu [CAg], nes asmuo ima ar gau-
na tai, kas jam duodama.

Kokios konkretios Zodziy formos ar sintaksinés konstrukcijos
realizuoja Sias semantines funkcijas? Agento funkecija turi daikta-
vardzio vardininkas (3), jvardZio vardininkas (1, 2), kai kur jis
nesunkiai numanomas i$ veiksmazodZio formos (4, 5). Sakinyje jis
visur eina veiksniu. Patientg realizuoja daiktavardzio ar jj pakei-
¢iancios kalbos dalies galininkas (1, 2, 4), dalies kilmininkas (5),
o kartais jis susijes su veiksmazZodZiu ne tiesioginiais pavaldumo,
o anaforiniais rySiais (3). Sintaksiniu poziuriu tai — tiesioginiai
papildiniai. Beneficiento vaidmenj paprastai atlieka vardazodzio nau-
dininkas, nors kai kur jis numanomas i§ jvairiy zodiniy ar nezodiniy
teksto elementy (3, 4, 5). Jei sakinyje jie iSreiksti eksplicitiskai,
eina netiesioginiu papildiniu. Konkreti semantiniy funkcijy raiska
¢ia zZymima tokiais simboliais: V — veiksmazodis, N — vardazodis,
Adv — prieveiksmis, n.— vardininkas, gen.— kilmininkas, dat.— nau-
dininkas, ac.— galininkas, in.— jnagininkas, Npraep — prielinksniné
konstrukcija, Sit — predikatiné konstrukecija (Salutinis sakinys, da-
lyvineé, padalyviné, pusdalyviné grupé ir pan.). Taigi veiksmazodzio
duoti valentinj model} galima uzrasyti taip:

V[Ag<<Np>][Pt<Nac, gen>>][B<Naar>].

Valentingumo modelio schema akivaizdZiai atskleidZia, kokioje
pozicijoje realizuojama veiksmazodzZio duoti reiksme ,daryti, kad
kazkas kazka gauty, galéty paimti“. I§ pirmo Zvilgsnio gali pasiro-
dyti, kad visai panaSioje apsuptyje savo reik§me realizuoja ir veiks-
mazodzZiai parduoti, dovanoti ar jy priesdéliniai vediniai. Plg.: Bur-
2uazija [Ag] visur linkusi veréiau parduoti savo krastg [Pt]
uZsienio grobikams [B], negu valdzig atiduoti savo krasto dar-
bo Zmonéms. A.Venc. Seimininké [Ag] padovanojo jai [B]
perkeling suknele [Pt] su gélytémis ir mélynais ruoZeliais. A. Vien.
AS$ [Ag] tau [B] dovanosiu skrynute [Pt], kurig galési atida-
ryti, kada tave iStiks didelé béda. J. Balé. Ir i8 tiesy duoti ir dova-
noti valentinis modelis lygiai toks pat. O stai detalesné veiksma-
zodzio parduoti pozicijy analizé aiskiai rodo, kad Sis veiksmazodis
semantiskai papildomas dar vieno aktanto: tekstuose dazini tokie
junginiai, pvz.: pardavé uz auksq, parduosiu uZ tris rublius, bran-
giai parduodi. Taigi veiksmazodis parduoti turi dar ketvirta buti-
najj semantinj aktantg — retributyva [Rt], kuris sintaksiniame ly-
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gyje téra laisvasis valentingumo narys. Sio Zodzio valentinis mo-
delis toks:

V[Ag<<Na>>][Pt<Nac, gen>>] [B<Naat>] [Rt<<Npracp/Adv>].

Aprasyti pavyzdziai aiskiai rodo, kad leksinéje semantikoje va-
lentingumo tyrimas turi biiti kryptingas: i$ visy valentingumo ypa-
tybiy turéty buti atrenkamos tos, kurios neabejotinai susijusios su
reikéme. Pirmiausia tai bitinieji semantiniai aktantai ir jy tarpusa-
vio santykiai. Formali gramatiné jy raiska turi bati tiriama tik ta-
da, kai ji turi kokios nors jtakos reikSmei. Todél ir valentingumo
modelis konstruojamas semantiniy butinyjy aktanty pagrindu.

Tolesnis sintagminés analizés etapas — leksinio valentingumo ty-
rimas. Apibudinant sio tipo valentingumga, butina nurodyti, kokiy
semantiniy klasiy (ar atskiri) ZodZiai gali buti tiriamy predikatiniy
Zodziy pozicijose. Leksinis semantinis valentingumas realizuojamas
tiriamojo ZodZio ir jo partneriy semantinés dermés pa-
grindu. Biitina pabrézti, kad semantinés dermeés désnis veikia ne
tik sakinio, bet ir zZodZio junginio lygmenyje. Todél jis yra svarbus
ne vien predikatiniy ZodZiy, bet ir visy kity leksiniy vienety distri-
bucijos rodiklis 4. Du Zodziai suderinami semantiskai ir sudaro tai-
syklinga bei prasminga junginj, jei jy reikSmés turi sutampanéiy
ar bent panasiy semantiniy pozymiy. Ar tokiy pozymiy yra, nesun-
ku suprasti remiantis paties kalbétojo ar tyréjo intuicija arba susi-
pazinus su Zodyny aiskinimais. Pavyzdziui, veiksmazodzio lofi reiks-
mé aiSkinama taip: ,,Suniui ar lapei iSduoti tam tikrus garsus®, o
daiktavardzio $uo reik8mé — ,naminis gyvulys, laikomas namams
saugoti, medZioklei". Zodzio loti definicijoje butinai turi bati daik-
tavardis $uo, o ZodZio Suo reikSmés aiSkinime veiksmazodis lofi ne-
duodamas. Taliau visiems gerai Zinoma, kad Suo, ar namus sau-
godamas, ar medziodamas, iSduoda specifinius lojimo garsus. Ir
nors Sios Suns ypatybés neéra nurodytos Zodzio reikSmeés aiskinime,
nesunku suprasti, kodél Zodziai lofi ir Suo semantiskai suderinami:
vienas zodis reiskia specifinj veiksma, kitas —jo atlikéja. Dél pa-
nasiy priezas¢iy veiksmazodis merktis dera prie daiktavardzio akys,
veiksmazodziai zviegli ir kriukséti prie daiktavardzio kiaulé; seman-
tiskai risly junginj sudaro du zZodziai kirpti zirklémis, kuriy vienas
zZymi veiksma, kitas — tipisSka to veiksmo instrumenta, baltas snie-
gas ir saldus medus, kuriy daiktavardis reiskia tikrovés daikta, o
budvardis — jprasta jo ypatybe. Taigi nekelia abejoniy, kad seman-
tinés dermeés taisykles visy pirma determinuoja tikroveés fakty ry-
§iai, suvokti ir perprasti kalbinés visuomenés. Sj bendra dermeés pri-
klausyma nuo nekalbinés tikrovés santykiu pripazjsta daugelis kal-

4 Semantinés dermés désnis veikia ne tik junginiuose, bet ir kituose kalbos
vienetuose, susidedanéiuose i§ Zemesnés hierarchines pakopos elementy — morfe-
mose, sakiniuose. Biiting semantinés dermeés atvejj jziiri E. Kubriakova tarp da-
rinio sudedamyjy daliy — darybos pamato ir afikso [Acmekter, 1980, 112}; J. Ap-
resianas raSo apie tokj riSlaus teksto reikalavima: ,tekstas semantiskai rislus, jei
leksinése sintaksidkai susijusiu ZodzZiy reiksmése yra pasikartojanéiy reikSmiu
komponenty* [Anpecsn, 1974, 14—I15].
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bininky [Fak, 1972, 375; IlImenes, 1964, 189; Komwanckuir, 1980,
104; Tynasuuioc, 1985, 30 ir kt.]. PavyzdZiui, veiksmazodis valgyti
vartojamas, kai kalbama apie Zmoniy atliekamg veiksmga ir, be asme-
nu pavadinimy, dar jungiasi su valgiy, valgomy dalyky pavadini-
mais. Todél junginiai {évas valgo, Petras valgo, suvalge sriubg, val-
gysiu duong su sviestu ir pan. yra jprasti, visiems suprantami: mat
kognityvinéje 8iy ZodZiy reikdmeje uzfiksuoti tarp saves suderinami
pavadinamy dalyky pozymiai. Ir visai nejmanomas junginys jnir-
tingai miega, nes veiksmazodis miega reiSkia statiS8ka, nekintama
biiseng, o tai draudZia jam jungtis su prieveiksmiu, Zyminciu veiks-
mo vykimo energinguma. Galima kalbeti apie kepfa visciukq, keptq
kiau$inj, keptas bulves ar keptq parSiukg, bet beprasmiai bus tokie
junginiai, kaip *kepta kojiné, *keptas rupestis ar *keptas dangus
(plg. dar tokj sakinj *Kepta kojiné dainuoja kometoje). Vadinasi,
semantine derme, o kartu ir leksinio junglumo i3gales visy pirma
lemia pati tikrove.

Tafiau semantinés dermés désnj lemia ne vien tikrové. Jeigu bu-
ty tik taip, tai visose kalbose tuos pacius dalykus jvardijantys Zo-
dziai j junginius jungtysi vienodai [T'ynasuutoc, 1985, 31]. Bet jun-
giantis Zodziams, veikia kalbos tradicija, be to, svarby vaidmenj ¢&ia
vaidina ir leksiniy rai$kos priemoniy istekliai jvairiose kalbose. Pa-
vyzdziui, gretinant rusy ir lietuviy kalbas, nesunku jsitikinti aki-
vaizdZiais ekvivalentiSky ZodZiy junglumo skirtumais: rusy kalboje
veiksmazodziai orkpuiTe, oTKpeisare ir 3akpeiTs, 3axkpeisars sudaro
junginius su daugybe objektine funkeija atliekanéiy daiktavardziy:
dsepy, 80pOTA, KPbLWKA, BbICTABKA, NAMATHUK, 2ia3a, por ir t. t., o
lietuviy kalboje rusisky veiksmazZodZiy atitikmenys afidaryti ir uz-
daryti gali jungtis tik su daiktavardZiais langas, durys, vartai (be-
je, net ne visi vartai uzdaromi, jie gali buti ir uzkeliami), paroda,
skrynia, stalius... Kiti daiktavardZiai jeina j junginius, kuriy pa-
grindg sudaro jau kitokie veiksmazodZiai: burng, nasrus galima uz-
Ciaupti, i$Zioti, praZioti (iSsizioti, prasiZioti jau turi ta objektinj Zo-
dj inkorporuota), akis — uZmerkti, atmerkti, dangti — uZvozti, nu-
voZti, atvoiti, paminklg — atidengti ir t. t. Panadiai buty galima
pakomentuoti ir rusy kalbos naders ir cusre santykj su atitinkamais
lietuviy kalbos veiksmazodZiais apsi/nusi-vilkti, -rengti, apsiauti —
nusiauti, apsimauti — nusimauti, uZsijuosti — nusijuosti, uzsideti —
nusiimti ir t. t., jau ne kartg aiskintais lietuviy kalbos kultiiros spe-
cialisty [KPP, 1985, 62 ir kt.]'s.

Kartais semantinés dermeés taisykles diktuoja ir konotacinis reiks-
meés komponentas. PavyzdZiui, normalaus junginio negali sudaryti
zodziai, kuriy vienas turi emocinj iSkilmingumo (patetikumo) atspal-
vi, o kitas — menkinamajj, niekinamajj, plg. *didingas piemengalys,
*nusmurges karzygis, *képso monumentas, *pagarbintas snarglius

ir pan., nebent specialiai buty kuriamas ironiskas tekstas. Taigi

svarstant semantinio junglumo i$gales, negalima uzmirsti, kad, nors

5 Lietuviy ir rusy kalbos Zodziy paralelés pladiai aprasytos S. Krinickaités
[Krinickaite, 1984, 47] ir A. Gudavidiaus [[yanasuuioc, 1985 52—68].
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semantinés dermeés junginyje principas yra labai svarbus, kartais
jis gali buti specialiai pazZeidziamas. Stai buvo minéti jprasti veiks-
mazodzio valgyti junginiai, bet, pavyzdziui, ar néra jmanomi tokie
pasakymai, kaip suvalge namg, suvalge lékiuvg, vaigys televizoriy?
Jei kalba buty grieztai logiska, tokio tipo junginiai, be abejo, buty
kategoriskai uzdrausti. Taciau gyvojoje kalboje tokiy pavyzdziy dau-
gybée [Jakaitiené, 1986, 52]. Todeél visai teisus mokslininkai [Hu-
kuTuH, 1983, 62—119], kurie teigia, kad absoliuéiai nesuderinamy
tikrovés dalyky (taip pat ir semantiniy pozymiy) néra: pozymiai,
nesuderinami vienoje situacijoje, gali suarteti ir buti suderinami
kitoje. Taigi jvairus semantines dermeés pazeidimai (ypac metaforos,
oksimoronai) yra naturalios kalbos funkcionavimo rezultatas. Jie
rodo labai svarbig Zodzio reikdmés ypatybe — jos judrumg, sugebe-
jima varijuoti. Kaip tik delto naturali kalba gali ekonomiskai ir
motyvuotai spresti jvairius minties reiskimo uzdavinius, kuriuos is-
kelia Zmogaus mastymas ir jausmai. Be abejo, numatyti, kaip ko-
kioje situacijoje nelauktai gali buti pavartotas zodis, sunku. Taciau
visai atsitiktiniai ZodZio vartojimo pavyzdziai neturi didesnes jtakos
bendram reik$meés supratimui. Tiesa, nelauktose, netikétose pozici-
jose neretai isryskeéja tam tikri paslepti Zodzio reikSmés pozymiai,
tokie, kuriuos galima tik nujausti. Bet Sie poZzymiai lieka sistemi-
nés reiksmeés periferijoje ir gali buti iSryskinami tik atsiradus ypa-
tingam reikalui. Taigi leksinio semantinio valentingumo analizé
turi remtis tipiskais, dazniausiai pasitaikanciais Zodziy junginiais.
Todél ir semantinés dermés désnis ¢ia turi buti svarbiausias ana-
lizés kriterijus.

Paprastai valentingumo analizés objektas — vadinamieji klasiki-
niai junginiy tipai. Tai tokios konstrukcijos, j kurias susijunge zZo-
dziai turi savarankiska nominacine funkcijg ir atskleidzia savo lais-
vasias reikSmes (apie laisvasias reikSmes zr. Jakaitiené, 1980, 36).
Bet, be jy, dar esama ir tokiy junginiy, kuriuose atskiri Zodziai i3
dalies praranda savo semantinj savarankiskuma ir informacijg apie
tikrove perteikia tik kartu su kitu ZodZiu, duotajame junginyje vai-
dinanc¢iu semantiskai svarbesnj vaidmenj, pvz.: junginiuose baimé
ima, daro remontq, naudotis pasitikéjimu ir pan. veiksmazodziai im-
ti, daryti, naudotis turi jau ne visai laisvas, o susijusias (sietines)
reikdmes. [ jas butinai jeina vardazodziu isreikStas komponentas,
savotiSkai perprasminantis veiksmazodj ir formuojantis bendra jun-
ginio turinj [Acnmexrte, 1980, 250—319]. Sio tipo junginiy taip pat
negalima isleisti i§ leksinio semantinio valentingumo analizés riby.
Ir tik tie, kuriuose Zodziai visai praranda semantinj savarankis-
kumga ir pakliista bendrai junginio reikSmei, t. y. frazeologiniai, i3
leksinio valentingumo tyrimo riby iskrinta.

Leksinio semantinio valentingumo jéga priklauso nuo semanti-
nés dermés laipsnio. Jungliausi yra tie junginiai, kuriy nariai nu-
rodo badingiausius vienas kito pozymius: balfas sniegas, balta krei-
da, baltas pienas; saldus medus, saldus cukrus; kiaulé Zzviegia,
arklys Zvengia, Suo loja; kirpti Zirklemis, pjauti peiliu, véjas pucia
ir t. t. Stai pluostelis tokiy junginiy pavyzdziu sakiniuose:

{72



Ciulba ulba pauksSteliai 2aliam vySniy sodely. tts.
Stai 2virbliai sulirSké meSlyne, kregzdés sutrylia-
vo. V.Kr. Dubravos misko ezerai iSgirdo gerves atkrykau-
jant, 2gsis atgagenant. J. Sok. Neapleido misko didziosios
z2ylés, klykauja kéksStai, kranksi varnos, kryk$§tau-
ja Sarkos,tauks$i geniai. Ten, ganykloje, sududavo du-
dutis. J.Sok. Rugiuos, pritardama 2iogy smuikavimuli,
plysojo griezle. J. Avyz.

Galima baty pridurti, kad semantinés dermés laipsnis dar di-
desnis tokiuose junginiuose, kuriy démenys ne tik rodo budingiau-
sius pavadinamy situacijos dalyky pozymius, bet ir formaliai vienas
nuo kito mazai skiriasi, t. y. turi ta padiag Saknj. Kitaip sakant, tai
junginiai, kuriuos sudarantys Zodziai santykiauja kaip tam tikros
darybinés opozicijos nariai, pvz.: lietus lyja, kasti kastuvu, megzti
megztinj, dainuoti daing, kurti karinj, Sokti Sokj, kirsti kirviu ir t. t.
Taciau tokie junginiai bendravimo procese mazai informatyvus, net-
gi galima teigti, kad juose informacija dubliuojama. Tikriausiai
todel gryni Sio tipo junginiai tekstuose néra labai dazni. Mat sie-
kiant isvengti tautologiskumo, arba stengiamasi nurodyti papildo-
mus nusakomos situacijos dalyviy poZymius, arba vieng kurj de-
menj pakeisti konkretesniu zodziu, pvz.: kirsti atSipusiu kirviu, Sokti
valsq, dainuoti daing ,,Kur Nemunas teka”, Zaisti krepsinj, megzti
kojines, lietus purSkia, per saldus saldainis ir pan. Na, o grynai
tautologiniai junginiai, tokie kaip sviestas sviestuotfas, kvadratinis
kvadratas, amziai amzinieji, juodas juodvarnis ir pan., laikomi lo-
giskai anomaliais. Jie gali buti vartojami tik siekiant specialiy sti-
lizacijos tiksly.

Patys dazniausi (jie, beje, ir patys informatyviausi) yra tokie
junginiai, kuriy vienas narys iskelia ne pacius jpras€iausius kito
nario reikSmés pozymius, o tik galimus, jmanomus, pvz.: laukti my-
limojo, laukti ziemos, slépti turtq, slépti mintis, kepta viSta, viStas
lesinti, nakvoti darzinéje, skauda pilvg, kvepia Sienu, abejoti Zo-
dziais, siekti mokslo, susitarti dél kelionés, mustis su vaikais, musti
per galvg, musti su lazda ir daugybiy daugybé kitokiy. Visus juos
suregistruoti praktiskai nejmanoma. Todél pagrindinis leksinio se-
mantinio valentingumo ir leksinés distribucijos tyrimo uzdavinys —
nustatyti tipiskus semantinés dermeés désnius.

Junginiy jvairové leidZia pastebéti ir konstatuoti labai nevieno-
das zodziy leksinio semantinio valentingumo i$gales. Yra Zodziy,
kuriy vartojimas praktiskai neribotas. Pavyzdziui, atrodyty, kad bad-
vardziai, jvardijantys spalvas (baltas, raudonas, juodas, pilkas, Za-
lias ir t. t.), parametro ypatybes (aukStas, platus, ilgas — Zemas,
siauras, trumpas ir t. t.), gali jungtis su visy konkrety fizinj pavi-
dalg turinéiy objekty ar jy daliy pavadinimais. O vis délto vieno
kito Sio tipo budvardiiy vartojimas yra smarkiai apribotas. Bud-
vardzZiai pilkas, palSas, $émas, Sirmas sudaro junginius ne su tais
pacdiais daiktavardZiais: pal$as ir $émas jungiasi su zodziais jautis,
karvé, bet nesudaro junginio su vilkas ar arklys; Sirmas, Sirvas gali
jungtis tik su daiktavardziais arklys, Zirgas, erzilas, kumelé, o pil-
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kas sudaro junginius ne tik su gyvuliy, bet ir jvairiy daikty pava-
dinimais: pilkas kiskis, pilkas vilkas, pilkas drabuzis, pilkas pastatas,
pilkos akys, pilkas pieStukas ir t. t.1° Arba dar: margas gali bati
raStas, gyvulys, veidas, pasaulis ir pan., o rainas — tik katinas ar
tigras, raibas — tik paukstis (geguté, viSta, gaidys), deglas — tik
kiaulé ar Sernas. Vieny veiksmazodziy agento vaidmenj gali atlikti
bet kurios gyvos butybés pavadinimai (pvz.: mintfa, dauginasi —
gyvuliai, pauk$ciai, Zuvys, Zmonés, varliagyviai, parazitai), kity —
tik asmeny pavadinimai (pvz.. kmiba, masto, svarsto, tiki, smer-
kia, kritikuoja — tik Zmones), o treciy, kaip jau buvo minéta,— net
ne bet kokie tos pacios semantinés grupés, o tik konkreéios leksinés
reiksmés Zzodziai (pvz.: gagena — tik Zasys, Zviegia —lik kiaule,
kukuoja — tik geguté). Ta patj galima pasakyti, paanalizavus ir
konkreéia veiksmaZodZio patiento realizacija. Pavyzdziui, veiksma-
Zodzio musti ,teikli skausma“ patientas gali buti tik Zmogaus, gy-
vulio ir jy atskiry kiino daliy pavadinimai (pvz.: mu$ti vaikg, musti
arklj, musti per galvg ir t. t.), veiksmazodzio duoti — bet kokio konk-
retaus daikto, gyvos butybés ar net abstrakcijos pavadinimas (duo-
ti — knygg, druskos, aving, vi§tg, vaikg, mergele, gerumg ir t. t.);
o Stai veiksmazodziy, turinéiy bendra reikSme ,,valyti vandeniu nuo
nesvarumy®, patientas jau gerokai skiriasi: plauti, mazgoti galima
indus, grindis, rankas, kojas (taigi — konkrelius daiktus, tam tik-
ras kiino dalis), prausti — vaikg, Sunj, veidg, rankas (taigi — gyvas
batybes ir tam tikras, bet jau kitas kuno dalis, plg. *prausti kojas),
trinkti tegalima galvg, o skalbti— drabuzius, audeklus. Veiksma-
Zodzio duoti ,daryti, kad kas imty, gauty“ beneficientas — papras-
tai jvairiausiy gyvy butybiy, augaly pavadinimai (duoti — vaikui,
oZkai, geélei), o parduoti beneficientas — tik asmeny pavadinimai.

Kaip rodo pavyzdziai, Zodziy reikSmés pasizymi tokia ypatybe,
kuri leidZia ar draudZia zodziams jungtis vieniems su kitais 7. Ti-
riant predikatiniy Zodziy leksinj semantinj valentinguma, taip pat ir
kity Zodziy distribucines ypatybes, butina iskelti tipiSkus semanti-
nés dermés ir visus semantiniy apribojimy atvejus. Semantiniai
apribojimai (kartais jie dar vadinami selekciniais) fiksuoja visuo-
meninés Zmoniy vartojimo praktikos poZymius ir suteikia reikSmei
reglamentuojamajj, norminamajj pobudj.

Tiriamyjy ZodZiy leksinés semantinés aplinkos analizé leidzia
nustatyti tam tikrus distribucinius ZodZiu tarpusavio santykius.

Kontrastineés distribucijos santykis susiklosto tarp
zodziy, kurie gali buti vartojami toje pat pozicijoje, bet, taip pa-
vartoti, kei¢ia sudetingesnio kalbos vieneto, j kurio sudeétj jeina,

6 Dar karta reikia priminti, kad kol kas &ia analizuojamas Zodis — vienos
reikSmés turétojas, t. y. leksema. Dél to ir Siuo atveju nepateikiami kiti to paties
daugiareik8mio biidvardZio vartojimo pavyzdZiai (pilkas gyvenimas, pilkos min-
tys, pilkos moterys ir t. t.).

17 Jdomiy leksinio semantinio derinimo apribojimo pavyzdZiy rusy kalboje
pateiké’ N. Arutiunova: rusy kalboje jprasta sakyti saxopemeois xo.aocrax, bet
netinka saxopenesas crapas desa; galimas junginys 6yaaneil xoub, bet nejprastas
6yaanan mawuna, Mat arklio spalva nusakoma me tik pagal kiino, bet ir pagal
uodegos bei karéiy spalvg (Acmexthi, 1980, 157—158].
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reikdme. Toks santykis budingas ZodZiams, sudarantiems sinonimi-
nes, antonomines poras, temines ar kitokias semantiisSkai artimas
grupuotes (pavyzdzius zr. p. 80—83).

Papildomoji distribucija esti tarp Zodziy, kurie var-
tojami tik skirtingose pozicijose ir negali pakeisti vienas kito tame
paciame kontekste. Ryskiausias Sio tipo santykis susiklosto tarp
Zodziu, kurie gali bati vartojami tik labai specializuotoje aplinkoje.
Be to, ji dar galima jZiuréti tarp to paties daugiareikSmio ZodZio
reikdmiy ir tarp homonimuy.

Kryzminé (implikaciné) distribucija—tam tikra
kontrastinés ir papildomosios distribucijos kombinacija. Tai santykis
tarp Zodziy, kurie vienais atvejais gali bati vartojami tose paéiose
pozicijose, o kitais — ne. Sio tipo santykiai gali biti konstatuoti
tarp giminés — rusies pavadinimy, kartais net tarp sinonimy (pvz.,
daiktavardziy draugas ir biciulis distribucija is dalies sutampa, nes
abu jie gali sudaryti junginius su budvardziais artimas, geras, isti-
kimas, su veiksmazodzZiais bati, tapti, détis ir t. t., bet, antra vertus,
yra konteksty, kuriuose vartojamas tik vienas i$ jy: darbo draugas,
kurso draugas, kelionés draugas, o ne biciulis).

Ekvivalentiné distribucija egzistuoja tarp tokiy Zo-
dziy, kurie be jokiy nuostoliy keiéia vienas kita tame paéiame kon-
tekste. Tokie ZodZiai paprastai laikomi absoliu€iaisiais sinonimais.

Visy Siame skyriuje nagrinéty pavyzdziy tikslas — parodyti, kad,
tiriant sintagminius ZodzZiy santykius, leksinéje semantikoje didZiau-
sias démesys turéty biati skiriamas tokiems dalykams: predikatiniy
zodziy analizéje — loginiam semantiniam ir leksiniam semantiniam
valentingumui, konkrediy daiktavardziy analizéje — jy leksinei se-
mantinei pozicijai. Butina pabrézti, kad visy sintagminiy Zodziy
santykiu tyrimas leksinéje semantikoje néra pats sau tikslas. Gali-
ma daryti prielaida, kad jy analize, leidZianti nustatyti tiriamo
ZodZio galimus partnerius, suZinoti jy funkcijas, i$siaiskinti seman-
tinés dermés ir semantiniy apribojimy iSgales, padeda eksplikuoti
tam tikrus reiksmiy sudedamuosius komponentus (apie tai Zr.
p. 112). Jie ir sudaro reiksmes sintagmine verte.

2,2.2. Paradigminé verté

Paradigminé verté—tai tie reiksmés poZymiai, kuriuos
atskleidzia sisteminiai ZodZiy tarpusavio santykiai. Kad reiksmes,
t. y. kalbos vieneto turinio elementai, lygiai taip pat kaip ir raiskos
plano elementai, sudaro tam tikras sistemas, kuriose susije vieni
kitus salygojan€iais saitais, dabar jau pripazjstama visy tyrinétojuy.
Taigi ir tos reik§més turétojai — Zodziai — sudaro tam tikra leksine
semanting sistemg. Taéiau leksiné semantiné kalbos sistema, nors
daug kuo izomorfiska kity kalbos lygmeny sistemoms, pasizymi sa-
vitais bruozais. Pirma, jos nariai negali buti tiksliai suskai¢iuoti,
nes ji yra maksimaliai atvira ir labiau nei kitos sistemos priklauso
nuo nekalbiniy dalyky, nuo materialiy ir jvairiy kitokiy realijy, funk-
cionuojanéiy viena kalba kalbanéiy Zmoniy aplinkoje, nuo kognity-
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vinio objektyvaus pasaulio pozymiy parinkimo ir paskirstymo juos
jvardijant [Toscro#, 1963; Cynpyn, 1975; Hukutun, 1983, 28—29;
I'ynaBuutoc, 1985, 41 ir kt.]. Antra, leksinei semantinei sistemai
ypa¢ biidinga savybé skaidytis j tam tikrus posistemius (netgi ir
ne kalbininkui nesunku parinkti grupe Zodziy, kurie reikSmes po-
Ziuriu yra susije). Ta€iau tarp atskiry Sios leksinés semantinés sis-
temos elementy néra griezty riby: visi jie susipyne, susikryZiave,
todél taip sunku, o kartais net nejmanoma aiskiai apibrézti jvairias
leksines semantines mikrosistemas (posistemius), nusakyti jy tipa.
Sitai ir leidZia tvirtinti, jog ,butina i§ karto atsisakyti sumanymo
sudaryti Zodziy semantine sistematika remiantis kokiu nors vienu
kriterijum* [Crenanos, 1981, 46]. Taciau vis délto be jokios abe-
jonés galima kalbéti apie kalboje egzistuojanéig leksine semantine
sistema. Antraip kaipgi buty galima taip greitai atsirinkti norima
zodj i$ ty 70—80 tukstanciy, kurie sudaro beveik kiekvieno Zmogaus
leksikos atsargg [Crenanos, 1975, 27].

Pagrindinis kiekvienos sistemos pozymis — jos elementy tarpu-
savio santykiai. Santykiai tarp dviejy sistemos nariy vadinami
opozicija (lo. oppono ,statau priesais, priespriesiais“). Kiek-
vienas sistemos vienetas gali sudaryti daugybe tokiy dvinariy opo-
zicijy. Jy pagrindu susidaro tam tikros elementy grupés, kurios,
jungdamosi vienos su kitomis, galy gale sudaro kalbos sistema. Stai
kodel dabar kalbos moksle teigiama, jog opozicijos yra bet kokios
sistemos pagrindas* '8.

Opoziciniai santykiai budingi ir leksinés semantinés sistemos
nariams. Juos lemia koncepty, reiskiamy zodziais, klasifikaciniai
rySiai, o Sie remiasi tam tikrais pasaulio dalykuy atitikmenimis ir
yra pastaryjy psichiniai atspindziai [Hukutun, 1983, 29]. Todeél lek-
sinés semantinés opozicijos nariy bendrumg paprastai formuoja sa-
voka, apimanti abu tuos narius, pvz.: vyras ir moteris jungia bend-
ra sgvoka ,,Zzmogus", eiti ir vaZiuoti — savoka ,,judéti®, jaunas ir se-
nas — amziaus savoka ir t. t. Taciau opozicijos narius ne tik jungia,
bet ir skiria koks nors semantinis poZymis: vyras ir moteris sudaro
opozicijg todel, kad juos skiria lyties pozymis, eiti ir vaZiuoti — ju-
déjimo paciam ar su tam tikromis priemonémis poZymis, jaunas ir se-
nas — turimo amziaus kiekio poZymis. Taigi leksiné semantineé
opozicija—toks santykis tarp dviejy Zodziu, kuriems budingas
bendras (integralinis) ir bent vienas skiriamasis (diferencinis) po-
zymis. Tokios opozicijos ir sudaro jvairiy leksiniu semantiniy gru-

piy, klasiy pagrinda.
Kalbos sistemoje tarp ZodZiy (kaip ir kity elementy) susidaro

18 Opozicijy metodas kurj laika buvo taikomas tik tiriant raiSkos plano ele-
menty sistemas. Ypaé gery rezultaty jis davé fonologijoje; ivairiu kalbu fonemy
sisteminiai rySiai aprasyti N. Trubeckojaus, L. Scerbos, B. Trnkos, K. Paiko,
A. Martinés, A. Girdenio (Zr. literatiiros sarasa [Girdenis, 1981]). Per pas-
tarajj desimtmetj aktyviai analizuojami ir turinio elementy opoziciniai santykiai.
R. Jakobsono pradéti semantiniai linksniy tyrimai, pagrjsti opozicijy principais,
turéjo ir turi nemazai sekimy jvairiy Saliy lingvistikoje (Zr. Byawiruna,
1968).
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keliy tipy opozicijos: privatyvinés, gradualinés, ekvipolentines, diz-
junkcineés ir nulines.

Privatyvineé (pr. privatif ,neigiamas“, plg. lo. privo ,at-
imu“) opozicija yra toks dvinaris santykis, kurio vieng narj cha-
rakterizuoja tam tikro pozymio buvimas, o kita —to poZymio ne-
buvimas (poZymio turéjimas/neturéjimas). Tas opozicijos narys, ku-
ris turi kalbamajj pozymj, vadinamas Zymetuoju opozicijos
nariu (t. p. markiruotu nariu), o tas, kuris to pozymio neturi,— ne-
zymeétuoju (nemarkiruotu) nariu.

Du zodziai gali sudaryti privatyvine opozicija, jei jy reiskiamos
sgvokos santykiauja kaip giminé ir rusis. Giminés sgvoka reiskian-
tis zodis vadinamas hiperonimu, o riiSies savokos pavadini-
mas —hiponimu. Santykiai tarp tokiy zodziy vadinami hipo-
niminiais. Hiperonimy sememos hierarchiniu poziariu wuZima
aukstesne pakopa, hiponimo — Zemesng¢. Pavyzdziui, jei hiperonimo
pavyzdziu pasirenkamas daiktavardis gyvulys, jo hiponimais laikytini
z8dziai plesrungs, grauzikas, Zolédis. Sie Zodziai savo ruoztu yra
hiperonimai Zemesnés pakopos hiponimams: pléSrunas — vilkas, §uo,
lape, lusis, lintas, katé. .., Zolédis — arklys, briedis, karvé, stirna. . .,
grauzikas — kiSki, triusis, pele, Ziurké ir t. t. Galima dar detalesné
kai kuriy siy hiponimy klasifikacija (tuomet jie savo ruoztu tampa
hiperonimais), pvz.: Suo — faksas, dogas, terjeras, $picas, buldo-
gas, ... Visy §iy Zodziy reikSmiy santykis atitinka gyvuliy tarpu-
savio santykius pagal jy biologinius pozymius. Gimining gyvulio
savokg pavadinantys Zodziai gali buti klasifikuojami ir remiantis
kitu kriterijumi: pavyzdziui, pagal gyvuliy santykj su Zmogumi, pa-
gal gyvenamgaja vieta ar pan. Todél vieno hiperonimo serijoje gali
susikryZiuoti ir dviejy ar daugiau klasifikacijy linijos. Grafiskai jos
gali buti pavaizduotos kaip i$siSakojes medis — dendrograma (zr.
2 schemgy).

Schemos, vaizduojanéios Sios sistemos nariy tarpusavio santy-
kius, horizontalése esantys Zodziai atitinka to paties abstrakcijos
laipsnio (tos pacios hierarchinés pakopos) elementus. Tokie Zodziai
vadinami ekvonimais (lo. aequus ,lygus“) (apie jy santykiy
tipg Zr. p. 80). Privatyving opozicija sudaro du aukStesnés ir Ze-
mesnés pakopos ZodZiai, pvz., gyvulys : pléSranas, gyvulys : Suo, gy-
vulys : dogas, pléSrunas : Suo, plésSrunas:dogas ir t. t. Hiponimo
reikémé turi daugiau poZymiy negu hiperonimo. PavyzdZiui, $uo
reikdmé apima visa gyoulio pozymiy kompleksa plius diferencinius
pozymius, skirianc¢ius jo semema nuo vilko, dramblio, kiskio ir kt.
reikSmiy. Taigi gyvulys yra nezymetasis, o S$uo — Zymétasis Sios
privatyvines opozicijos narys.

Zymeétajj ir neZymetajj opozicijos narj padeda atskirti neutrali-
zacija. Neutralizacija—tai opozicijos nariy neskyrimas tam
tikrose pozicijose [Girdenis, 1981, 98]. ZodzZiy reik$miy neutraliza-
<ija paprastai rodo kontekstas. Pavyzdziui, visuose kontekstuose,
kur vartojamas §wo, galima pavartoti ir Zodj gyvulys (plg. Suo grau-
zia kaulg : Gyvulys grauzia kaulg), o atvirkstinis pakeitimas ne vi-
sada jmanomas, ir ypaé tais atvejais, kai hiperonimo sememoje ak-
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tualizuojami tie poZymiai, kurie visai nebudingi hiponimo sememai.
Stai du sakiniai: Isggsdintas gyvulys leidosi bégti ir [Sggsdintas
gyvulys gailiai sumiauké. Pirmajame Zodis gyvulys puikiausiai gali
buti pakeistas ZodZiais Suo, briedis, liatas, katé, o antrajame jj gali
pakeisti tik katé. Vadinasi, neutralizacija jvyksta tik tokiame kon-
tekste, kur hiperonimo ir hiponimo semantiniai skiriamieji poZymiai
tarsi iSnyksta, taigi jy reiksmeés pasidaro lyg ir tapacios. Plg. dar:
Pamoté karingai apzvelgé peniukslj ir jsikabino | ausis. [...] Jurgis
dar mégino sulaikyli gyvulj uz uodegos, bet kiaulé suzvigusi iSsi-
suko ir nulakino savo maitintojg | maurais uzaugusi priadg. K. Saja.
Siame tekste galima jziuréti tokias privatyvines opozicijas: gyvu-
lys : kiaule; gyvulys : peniuk$lis, kiaulé : peniukSlis. Pirmieji jy na-
riai — nezymetieji, antrieji — Zymétieji. Gretinant kontekstus, ku-
riuose vartojami tokie privatyvinés opozicijos nariai, nesunku jsiti-
kinti, kad hiperonimo distribucija j savgja jjungia hiponimo distri-
bucija, o hiponimas gali bati vartojamas tik tada, kai jo butinai
reikalauja situacija. Taigi jiems budinga kryzminé (implikaciné)
distribucija.

Privatyvinés opozicijos santykj galima jZitréti ir tarp sinonimi-
niais ry$iais susijusiy Zodziy. Sitokios opozicijos pavyzdziu gali eiti
tokie Zodziai, kurie vienas nuo kito skiriasi konotacinés reiksmes
turéjimu ar neturéjimu. Zodis, kurio reikSméje néra tokio kompo-
nento, laikomas neZymétuoju nariu, o tas, kuris tokj komponenta
turi, Zymétuoju, pvz.: karys: karzygys, praSytojas : praSeiva, paaug-
lys : piemengalys, burna : marmazé, prasyti : kaulyti, dainuoti : bliau-
ti, guléti:drybsoti ir t. t. Visi pirmieji §iy opozicijy nariai yra ne-
Zymeétieji, antrieji — Zymeétieji (karzygys turi teigiamg, o visi kiti —
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neigiama emocinj komponenta). Tokig pat opozicija galima jZinréti
tarp sinoniminés eilés dominantés ir kity tos eilés nariy, kurie j
savo reik8me yra jtrauke visa dominantés semantiniy poZymiy komp-
leksa plius turi dar ir papildoma semantinj poZymj, pvz.: tekéti: al-
méti ,tekéti+pamazu, su garsu®, tekéti:sroventi ,teketi+srovele®,
skaudeéti : mausti ,skaudeti4+po truputj, jkyriai“, skaudéti:durti
..skaudéti+vienoje vieloje, stipriai“. Visy siy Zodziy opozicijos gali
bati neutralizuojamos tam tikruose kontekstuose: Zymétieji ju na-
riai vartojami tik tada, kai jy reikalauja aplinkybés, o nezymétieji
gali buti pavartoti ir Zymétojo nario vietoje.

Gradualiné (pr. graduel ,laipsniskas“) opozicija yra toks
binarinis santykis, kurio nariai skiriasi nevienodu to paties seman-
tinio poZymio laipsniu: vienas Zymi didesnj reiskiamo pozymio kiekj,
kitas — mazesnj, pvz.: didelis : milziniSkas, mazas : mikroskopiskas,
gabus : talentingas, brangus : nejkainojamas, liesti: lyléti, dziaug-
tis : dzingauti, Saltis : speigas, lietus : liutis ir t. t. Sitokiy opozicijy
nariy skiriamieji poZymiai taip pat gali buti neutralizuojami, todel
galima manyti, kad gradualinés opozicijos téra tik savotiska priva-
tyviniy opozicijy atmaina. Juk jei jrodoma, kad vienas gradualinés
opozicijos narys turi didelj ypatybés kiekj, pasizymi dideliu intensy-
vumu, o kitas to didumo, intensyvumo neturi, tai jmanoma teigti,
kad vienas narys yra Zymeétasis (tas, kuris turi didelj reiskiamos
ypatybés kiekj), o kitas — neZymeétasis (tas, kuris to didelio kie-
kio neturi).

Gradualiniy opozicijy nariai gali sudaryti tam tikra opozicijy
grandine. Krastiniai tos grandinés nariai pasizymi didZiausiu rei$-
kiamos ypatybés skirtumu. PavyzdzZiui, nevienodas temperatiiros laips-
nis gali buti iSreikstas budvardziais karsias, $iltas, vésus, Saltas.
Tarp visy juy, paporiui sugretinty, susidaro tam tikra opozicija kars-
tas : Siltas, Siltas : vésus, vesus : Saltas, karStas :vésus, kar§tas: $al-
tas, Siltas : Saltas. DidZiausias ypatybeés laipsnis reiskiamas ZodZiu
kar$tas, maziausias — Saltas. Taigi jy opozicija pati ryskiausia (ji
jau turéty buti laikoma ekvipolentine). Pana8ig opozicijy granding
sudaro budvardziai beSirdis, nuoZmus, Ziaurus, abejingas, déme-
singas, atidus, jautrus, Sirdingas, kurie pavadina Zmogaus vidines
ypatybes pagal jo santykj su kitais Zmonémis. Jy reikdmes skiria
ne vienas pozymis: besirdis, nuozmus, Ziaurus pavadina laipsniskai
mazejantia negero, Ziauraus santykio ypatybe, o démesingas, ati-
dus, jautrus, Sirdingas — laipsniskai didéjanéio teigiamo, jautraus
santykio ypatybe. Biidvardis abejingas apibiidina asmenj, kuriam
nebudingas nei teigiamas, nei neigiamas santykis su kuo nors. Ski-
riamyjy pozymiy iSsidéstymga tokiy opozicijy grandinéje galima pa-
vaizduoti grafiskai:

—3 o | o gy gl 0 vy e g g thu s
jautrus’ Sirdingas

beSirdis ' nuozZmus éiaurus'ubeiingasl atidus
|

Sitokioje gradualiniy opozicijy grandinéje neutralizacijg gali pa-
tirti tik toje pacioje skalés puséje esantys ZodZiai, o, pavyzdZiui,
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abejingas : Ziaurus, abejingas : atidus ir kt. jau negali biti konteks-
te neutralizuojami ir todél sudaro ne privatyvine, o jau ekvipolen-
ting opozicija.

Ekvipolentineé (lo. aequus ,lygus“+ polius ,susijes su po-
liumi*) opozicija yra toks dvinaris santykis, kai abu Zodziai se-
mantiskai yra lygiaveréial, t. y. ir vienas, ir kitas pasiZymi tam
tikru pozityviu skiriamuoju poZymiu. Ryskiausig Sio tipo opozicija
sudaro zodziai, kurie tarsi ir negali egzistuoti be sios opozicijos,
pvz.: vyras : moleris, brolis : sesuo, storas : plonas, sunkus : lenguvas,
Skersai : iSilgai, pirkti: parduoti, duoti:imti ir t. t. Ekvipolenting
opozicijg sudaro ir Zodziai, uzimantys tg paciag hierarchine pakopa
hiponiminiy santykiy schemoje (zr. 2 schema), pvz.: vilkas : Suo,
vilkas : arklys, arklys : dramblys, dramblys : triusis, triusis : kiSkis ir
t. t. Tokj pat santykj galima jziuréti ir tarp daiktavardziy, jungia-
my ne giminés, o visumos savoky ir reiskianéiu tos visumos dalis,
pvz.: plastaka : rieSas, alkuné : rieSas, dilbis : rieSas (ranka — visumos
pavadinimas, o plaStaka, alkané, riesas, dilbis — jos daliy pavadi-
nimai '%).

Ekvipolentinés opozicijos nariy skiriamasis pozymis gali bati ir
vienas, ir daugiau. Pavyzdziui, brolis ir sesuo kontrastuoja vienu
lyties pozymiu (‘vyras’: ‘moteris’), o sesuo ir senelis, jungiami bend-
ro kraujo giminystés poZymio, skiriasi keliais diferenciniais pozy-
miais — lyties, kartos, giminystés linijos (‘Soniné’: ‘tiesiogine’). To-
kiu atveju jdomu patyrinéti ty pozymiy hierarchija (apie tai zr.
p. 136).

Ekvipolentinés opozicijos paprastai laikomos proporcingomis, t.y.
tokiomis, kuriy nariy diferenciniai pozymiai skiria ne vieng, o bent
dvi (ar daugiau) Zodziy poras. Pavyzdziui. lyties pozymis skiria ne
tik ZodZius vyras : moteris, brolis : sesuo, tévas : motina, bet ir jau-
tis : karvé, gaidys : viSta; judéjimo vietos pozymis skiria veiksmazo-
dzius eifi : skristi, bégti: plaukti, $liauzti:sklandyti, eiti: plaukti,
bégti : sklandyti, eiti: sklandyti. Jei vienos opozicijos zodziai santy-
kiauja tarp saves taip pat, kaip ir kitos opozicijos nariai, tai abi
tos opozicijos sudaro koreliacijg (pr. corrélation ,tarpusavio
santykis“). Taciau, be Sitokiy, pasitaiko ir izoliuoty ekvipolentiniu
opozicijy, t. y. tokiy, kuriy nariy santykiai nebudingi jokiai kitai,
pvz.: zZodZius vilkas : lapé, berzas : liepa skiriantys pozymiai budin-
gi tik Sioms konkredioms opozicijoms, taigi jos nesudaro koreliaci-
jos su jokia kita.

Abu $io tipo opozicijy nariai paprastai gali uzimti ta pacia vie-

9 Tarp visumg ir jos dalis reiSkian¢iy Zodziy yra partoniminiai ry-
Siai (lo. pars, partis ,dalis, grupé“). Zodis, reiSkiantis visuma, kartu (kitoje pa-
kopoje) gali reiksti ir visumos dalj. Taigi partoniminiai santykiai, kaip ir hipo-
niminiai, gali buti keliy pakopy, pvz.: kanas:ranka (ranka —kino dalis), ran-
ka : plaStaka (plaStaka — rankos dalis), plaStaka : pirstas (pirStas — plastakos da-
lis), pirStas : nagas (nagas — pirSto dalis). Santykiai, kurie susiklosto tarp Zo-
dziy, reiSkianciy netiesiogines visumos dalis (per tam tikra dalj — tarpininke),
kartais vadinami kvazipartoniminiais. [prastas pasakymas Nagas— pirto
dalis, tikriausiai jmanomas — Nagas — plastakos dalis, bet nejprastas, neinforma-
tyvus — Nagas — rankos dalis [® unamop, 1983, 47].
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ta sudeétingesniame kalbos vienete (pvz., sakinyje), tadiau jie ne-
patiria neutralizacijos 2°. Mat dél ryskiy pozityviy skiriamyjy pozy-
miy jie pasireiskia kaip semantiskai relevantiski sakinio vienetai.
Pavyzdziui, asmeny pavadinimai pagal tautvbe (arménas, bulgaras,
mongolas, prancuzas, rusas, tadzikas, zulusas...) jeina | to paties
tipo junginius (arménas Soka, zulusas Soka..., pavarges mongolas,
pavarges tadzikas. .., kalbinti rusq, kalbinii prancuzg ir t. t.), ta-
ciau kaip tik jie diferencijuoja 8iy junginiy reiksme. Situo galima
Sustoju ant kranto po sena iSsikerojusia ieva ir nustebgs Ziuriu |
smélétg upok$nio dugng. V.Daut. Zinant, kad ieva sudaro opozi-
cijas su daugelio kily medziy ar krumy pavadinimais (ieva : liepa;
ieva : Zilvitis; ieva : putinas ir t. t.), upoksnis su jvairiy vandens tel-
kiniy pavadinimais (upok$nis : upé, upoksnis : ezeras; upoksnis : ka-
nalas ir t. t.), smélélas su budvardziais, nusakanciais zemes pavir-
Siaus ypatybe (smélétas : Zvyruotas, smélétas : molingas, smélétas : ak-
menuotas ir t. t.), galima bandyti Siy sakinio elementy vietoje pa-
vartoti kitus Zodzius. Formalus pakeitimas jmanomas, bet sakinio
prasmé visai pasikei¢ia. Taigi ekvipolentinés opozicijos nariy distri-
bucija galima laikyti kontrastine. Bet nereti ir tokie atvejai, kai
$ios opozicijos nariy distribucija tik i dalies sutampa, nes esama
tokiy konteksty, kur tinka vartoti abu zodzius, o esama ir tokiy, kur
galimas lik vienas opozicijos narys. Plg. tokius ekvipolentines po-
zicijas sudaranciy zodziy, kaip malkos : skiedros; malkos : prakuros;
malkos : pliauskos; malkos : balanos ir pan. vartojimo atvejus sa-
kinyje Galvodamas apie sieny medj, prisiminé, kad turi malkinéje
skily. R.Gran. Zodj skilos drasiai galima keisti ZodZziais malkos,
skiedros, pliauskos, balanos, bet tas pakeilimas kartu jau keiéia ir
sakinio prasme; o Stai sakiniuose Kur medzZius ranto, ten skiedros
lekia. tts. Prakapok duonai kur sausy pliausky. Ds. skiedry nepa-
keisi malkomis, pliausky — balanomis ar pan. Vadinasi, $iais atve-
jais galima kalbéti apie kryzmine opozicijos nariy distribucija.

20 Esama nuomoniy, kad ir ekvipolentiniy opozicijy nariai kartais galj san-
tykiauti kaip Zymétieji ir nezymétieji, t. y. tam tikruose tekstuose patiria neut
ralizacija [Lyons, 1977; Girdenis, 1981, 111]. Taip atsitinka tada, kai vie-
nas narys ne tik lygiavertis antrajam, bet kartu tam tikrame kontekste arba jj
visg jtraukia j savo reikémés struktiirg, arba isreiskia visa opozicija. Pavyzdziui,
ryskig ekvipolenting opozicija sudaro Zodziai arklys:kumelé, $uo: kalé, avis: avi-
nas (juos skiria lyties poZzymis). Taciau pirmieji opozicijos nariai gali reiksti ne
tik tam tikros lyties gyvulj, bet ir $ios rusies gyvulj apskritai. Juk kai sakoma
Eik, supanéiok arklius, nenorima pasakyti, kad arkliai — tik patinai. Vadinasi, tam
tikruose kontekstuose opozicija arklys : kumelé traktuotina kaip privatyviné, ku-
rios pirmasis narys — nezymelasis, anirasis — Zymétasis. Tadiau Siuo atveju ne-
deréty isleisti i5 akiy Zodziy arklys, Suo, avis ir pan. daugiareikSmiskumo. Dau-
gelyje kalby tokie zodziai {uri bent jau dvi reikSmes (cia kol kas neminimas
metaforinis jy vartojimas): viena leksema arklys, avis, $uo Zymi gimining savoka,
kita leksema — rusing savoka, kurioje uzfiksuotas lylies pozymis. Vadinasi, pir-
mosios leksemos arklys opozicija su kumelé yra tikrai privatyviné, o antrosios
leksemos — su tuo patiu zodziu — tik ekvipolentiné. Beje, privatyving opozicija
sudaro ir abi leksemos arkiys (arklys ,naminis vienanagis gyvulys, kuriuo va-
ziuojama, jojama, dirbama* : arklys ,kumelés patinas“).

6 Uzsak. Nr. 5714 81



Dabartinéje kalbotyroje neretai visai atsisakoma ekvipolentinés
opozicijos ir teigiama, kad bet kokia opozicija gali buti traktuojama
kaip privatyviné. Todél visos opozicijos analizuojamos tuo paliu
biidu: pasirinkus kokj pozityvy poZymj viename naryje, konstatuoja-
ma, kad kitame naryje tokio poZymio néra. Panasiai kaip fonologi-
joje: jei opozicijoje b: p narys b charakterizuojamas pozymiu ,,skar-
dumas*, tai narys p turi buti apibudintas ne kitu pozityviu poZymiu
,,duslumas®, o poZymiu ,neskardumas“ [Girdenis, 1981,-146—149].
Taikant tokj dichotominés fonologijos principg, nagrinéjamos ir lek-
sinés semantinés opozicijos?!. Tokiu budu analizuojant ekvipolen-
ting opozicija, aiskinama taip: jei vienas Zodis savo reikSme repre-
zentuoja pozymj ,,a“, tai kitas opozicijos narys tokio poZymio ne-
turi. PavyzdZiui, opozicijoje févas : motina pirmasis narys turi poZy-
mj ,vyras“, o antrasis — ,,ne vyras"; opozicijose, jungiamose bendro
integralinio poZymio ,,judéti i§ vienos vietos | kita“, eiti: plaukti,
eiti : skristi pirmasis narys turi pozityvy poZiymj ,sausuma®, o abu
antrieji nariai — ,,ne sausuma®, opozicijose eiti : vaziuoti, eiti : sklan-
dyti, eiti:slidinéti antruosius narius charakterizuoja poZymis ,,su
pagalbinémis priemonémis“, o pirmuosius —,be pagalbiniy priemo-
niy* (zZr. 1 lentelg). Kiti pozityviis semantiniai pozymiai Siose opo-
cijose kol kas uZtuSuojami ir iSryskinami kitose porose, kur veél

1 lentelé

Vieta

Badas
..Sausuma* . Ne sausuma“

.Su pagalbinémis priemo- wvaZiuoti, slidinéti, CiuoZti plaukti 2, irtis, skristi 2,
némis* (su paédifiZomis) sklandyti

.Be pagalbiniy priemo- eiti, bégti, Sliauzti, ropo- plaukti 1, nerti, skristi 1,
niy* ti, Suoliuoti plasnoti, plazdeéti

vienas narys jj turi, o kitas — ne (Zr. 2 lentelg). Sitokia tyrimo me-
todika sumazina skiriamyjy poZymiy kiekj, bet gerokai suschema-
tina realius ZodZiy tarpusavio rySius. Kai kuriems ZodZiams ,,pri-
paisoma*“ tokiy pozymiy, kurie jiems visai nesvarbiis. Pavyzdziui,
grynai dichotomiskai skirstant judéjimo veiksmazodZius pagal po-
zZymj ,su garsu, Zodziy bildéti, dardéti, SniokStinti ir kt. opozici-

21 Tokj dichotominj principa, sekdamas F. de Sosiiiru, semantikoje taike A. Grei-
mas. Analizuodamas erdvines ypatybes Zyminéius budvardZius haut ,aukStas*:bas
.Zemas®, long ,ilgas":court ,trumpas“, large ,platus®: étroit ,siauras ir kt, jis
samprotauja taip: nors $iy opozicijy pagrindg sudaro santykiné kiekybés katego-
rija ,,didelis/mazas kiekis", opozicijy analizei parankiau imti tik pozityvy poZymj
,didelis kiekis*, kurj vienas opozicijos narys turi, o kitas —ne. Antras poZymis,
kuris sudaro kity opozicijy pagrinda (haut:large, haut:éiroit), yra ,horizonta-
lus*, kuris vél vienam opozicijos nariui budingas, kitam nebidingas [Greimas,
1966, 33].

NemaZai tokiy tyrinéjimy yra ir tarybinéje kalbolyroje [Toacro#, 1968;
Hesckas, 1973; 1977; Meroam, 1975]. Lietuviy kalbotyroje tokiu dichotominiu
principu apradyta jvardziy semantika [Rosinas, 1984].
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2 lentelé

gk}namxcu PavyzdzZiai

»Kojomis* bégti, eiti, Suoliuoti, zingsniuoti
»Ne kojomis* Sliauzti, ropoti, kepurstoti
»Greitai* bégti, lakstyti, Suoliuoti, skuosti
»Negreitai* eiti, bindzinti, pédinti, lervoli
,Graziai* laigyti, liuokséli, strikséti, Zygiuoti
»Negraziai* gervinti, dilbinti, dribsnoti, keverzoli
»Su garsu* bildeti, dardéti, terk$ti, Snioks$tuoti
.Be garso™ sklesti

,Bariu* garméti, guzéti, uréti, grastis

»Ne bariu* spraustis, ropstis, pédinti

»Kartg® bégti, skristi, plaukti

Ne karta“ bégioti, skraidyti, plaukioti

joje atsiduria visi kiti veiksmazodzZiai eiti, vaZiuoti, skuosti, Zygiuoti;
betgi pozymis ,be garso“ jiems visiskai nerelevantiskas, juk jie gali
reiksti ir su garsu, ir be garso atliekama veiksma; arba vél: galima
nesunkiai surasti daugybe Zodziy, kuriuos skiria ,negrazaus® jude-
jimo poZzymis (gervinti, dilbinti, lervoti, keverzoti ir kt.), bet ar tai
reiskia, kad visi kiti jyu opozicijoje esantys ZodZiai reiskia grazy
judéjimg? Taigi visas opozicijas laikyti vien privatyvinémis leksi-
néje semantikoje netikslinga: tai tik apsunkina reik$miy analize,
daro ja iSpasts, gremézdiskg. Tem, kur dviejy nariy santykiai i§
tiesy leidZia jZiuréti poZymio turéjima ar neturéjima, galima drasiai
kalbéti apie privatyvine opozicijg. bet ten, kur vienas narys turi
vieng pozityvy, o kitas narys — jau kita pozityvy pozymj, reikia
konstatuoti esant ekvipolenting opozicija.

Dizjunkciné (lo. disjunctio ,,atskyrimas*) opozicija yra san-
tykis tarp tokiy dviejy elementy, tarp kuriy néra jokio semantinio
bendrumo, pvz.: dirigentas : spyruokle, kédé : laisvé, kalbéti: vaziuo-
ti, rytoj : 2aliai ir t. t. Leksinéje semantikoje tokiy opozicijy skyrimas
didesnes vertés meturi, nes juk jos uzdavinys — skirti semantiskai
artimus ir funkcidkai panaSius ZodZius. Tikrai reikalingas tokios
opozicijos pavyzdys — tai homonimy poros, kuriy nariai, budami
visai tokios pat fonetinés raiskos, turi absoliudiai skirtingas reiks-
mes, pvz.. kasa ,pinigy dézé“: kasa ,,pyné“, géris ,,gerumas“ : géris
»geérimas*, burti ,telkti i krava" : burfi ,keréti, Zaveti*, vyti ,,sukti,
vynioti“ : vyfi ,.eiti, bégti i paskos* ir t. t. Kai kurie kalbininkai
tokio tipo opozicija jziuri tarp daugiareikSmio ZodZio reikSmiy, su-
sijusiy tik asociaciniu ry$iu [Hosukos, 1983]. Dizjunkcinés opozi-
cijos nariams budingas papildomosios distribucijos santykis. Plg.:
Vakare, kai parginiau bandg, jis knarké. J. Balt. Ne laikas $unis
lakinti, kai vilkas bandoje. S. Dauk.— ISkepé tris kepalus duonos
ir dvi bandas ragaiSiaus. Grz. Laputé kapt band g, jsidéjo tar-
bukén ir neSasi. tts.; Zmonés piktu uz gera moka. LTR. Moki
pinigq, ziurék tavorg. LTR.— Zinoma, kas mo ka wvogti, tas moka
ir teisintis. Zem. A$ neduosiu tos dukrelés, kuri moka S$ilkus verp-
ti. A. Jusk.
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Nuliné opozicija yra dviejy visiS8kai tapadiy reiksmiy Zo-
dZiy santykis, pvz.: zuikis : kiSkis, epusé :drebule, gardus :skanus,
kartas : sykis ir t. t. Jy nariams visada biidinga ekvivalentiné dis-
tribucija.

Visy aptartyjy opozicijy pagrindu formuojasi jvairios Zodziy kla-
sés, skyriai, semantinés grupuotés [Ydumuesa, 1984, 439]. Taigi
kiekvienas Zodis yra vienokios ar kitokios leksinés semantinés kla-
seés, paprastai vadinamos leksine semantine paradigma,
narys. Todel ir rySiai, kurie susiklosto tarp tam tikros paradigmos
nariy, vadinami paradigminiais, o reikSmés (=sememos)
verte, iSrySkéjanti i$ ty santykiy,—paradigmine verte (gr.
parddeigma ,,pavyzdys, atvaizdas").

Leksing semantine paradigma sudaro ZodZiai, kuriuos visus (taip
kaip ir kiekvieng dvinare opozicija) jungia bendras jy reikimeés po-
zymis. Paprastai tai kognityvinés reikSmés komponentas, atitinkan-
tis apibendrinta realios tikroves objekty klasés pozymj. Pavyzdziui,
viena paradigma sudaro namy apyvokos daikty pavadinimai (gel-
da, grastuvas, kibiras, kocélas, kubilas, kulluve, lizé, $luota, Zars-
teklis, zirklés...), kita — skonio ypatybiy pavadinimai (aitrus, gai-
lus, gaizus, gardus, gitus, gorus, kartus, laiSkus, preskas, ragstus,
saldus, skanus, sarus, $leik$tus), tre€ia — ZodZiai, siejami bendro
judéjimo i8 vienos vietos j kita pozymio (bégti, eiti, plaukti, skristi,
Sliauzti, vazZiuoti...), ir t. t. Atskira paradigma sudaro ir tokie Zo-
dziai, kurie jvardija ta patj tikrovés dalykg, iskeldami tai viena,
tai kita to dalyko pozymj (pvz.: geisti, noréti, magéti, knietéti, pa-
geidauti, trok8ti; diegti, durti, gelti, mausti, skaudeti, smelkti; grei-
tai, gyvai, skubiai, sparéiai, vikriai), ir tokie, kurie pavadina at-
skiras to paties objekto dalis (galva, kaklas, ranka, kratiné, pilvas,
koja. ..; pamatas, siena, stogas, langas, durys, kraigas) ir t. t. Kaip
jau rodo pavyzdziai, leksinés semantinés paradigmos nariai yra
jungiami ir bendro kalbinio pozymio — visi jie priklauso tai paéiai
kalbos daliai. Tuo leksiné semantiné paradigma skiriasi nuo stam-
besnés kalbos sistemos grupuotés —semantinio lauko. Nors
semantinio lauko terminas kalbos moksle labai nevienodai supran-
tamas, jpras€iausias jo apibrézimas yra toks: semantinj lauka su-
daro zodZiai, kuriuos jungia bent vienas bendras reik§més pozymis
[Kapaymos, 1976, 23—34; Jakaitiené, 1980, 29; Gudavi€ius, 1983,
285]22. Pavyzdziui, j viena semantinj lauka jeity visi ZodZiai, kuriy
reikSméje yra semantinis poZymis ,,judéti“ (bégti, eili,... nesti
traukti, stumti, ... lékimas, léktuvas, lakinas, ... banga, srové, vé-
jas, ... artyn, tolyn, greitai, palengva,...), i kita —tie Zodziai, ku-
riuos jungia bendras pozymis ,liga“ (angina, gripas, kraujas, skaus-
mas, sloga, ... sirglti, negaluoti, kentéti, koseti, persalti,... liesas,
silpnas, bejégis, iSbales,...) ir t. t. Taéiau klasifikuojant leksinés
semantinés sistemos narius j posistemius, negalima isleisti i$ akiy
nei onomasiologinés kategorinés reiksmeés ,,daiktas“— ,,poZymis*“, nei

22 Pla¢iau apie semantinius laukus zr. Bacuaees, 1971; Ulyp, 1974; Ka-
payusnos, 1976.
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kalbos dalies, kuriai priklauso Zodis, reikSmeés, antraip gali buti
pazeidZziama Zodzio turinio vienové. Todél leksinéje semantikoje tiks-
lingiau skirstyti ZodZius j leksines semantines paradigmas, kuriy
jungiamieji pozymiai glidi ne tik konceptualioje struktiiroje, o kar-
tu ir objektyvios tikrovés sistematikoje, bet ir kiekvienos kalbos
gramatinéje sistemoje 2°. Taigi leksing semanting paradigma sudaro
tos padios kalbos dalies Zodziai, kuriy reikSmése galima jZiureti vi-
soms joms bendra semantinj pozymj. Kaip rodo detaliis leksiniy se-
mantiniy paradigmy tyrimai, daugeliui tos pacios paradigmos nariy
yra bitdingi to paties tipo sintagminiai santykiai.

Tarybinéje kalbotyroje daznai skiriami du leksiniy semantiniy
paradigmy (kai kur jos vadinamos semantiniais laukais) tipai: te-
minés grupés ir leksinés semantinés grupés. Tarp jy jZiurimas prin-
cipinis skirtumas: teminémis laikomos ZodZiy grupés, kuriy reiks-
miy jungiamasis pozymis esgs nekalbinis (daiktinis, loginis), o
leksinémis semantinémis laikomos ,grynai lingvistinio® reikSmes
pozymio jungiami Zodziy rinkiniai [Mununa, 1973; IImenes, 1973;
Hosuxos, 1982 ir kt.]. Tokia paradigmy klasifikacija, atskiriant ,kal-
binj* ir ,nekalbinj* reik¥més poZzymj, visai nepateisinama. Juk bet
kuri leksiné semantiné grupé (dazniausiai jomis vadinamos sinoni-
my eilés, kurios tarsi varijuoja vieng bendrg reikdme, isreiksta pa-
grindiniu eilés nariu — dominante) kartu yra ir teminé, nes lygiai
taip pat turi ekstralingvistinj atitikmenj (taigi daiktinj ir/ar loginj
pozymj), kaip ir tikroji teminé grupé [['ymasuuioc, 1985, 106]. Skir-
ti nevienodo tipo paradigmas, be jokios abejonés, galima ir reikia,
tadiau to skyrimo kriterijus — ne ,kalbinis* ar ,nekalbinis“ reiks-
més poZymis, o tikrovés fragmento, apimamo visy paradigmos Zo-
dziy, pobudis, opozicijy, susidaranéiy tarp paradigmos nariy, tipas..

Kiekvienoje paradigmoje, kaip ir kiekvienoje opozicijoje, ZodZius
vieng nuo kito skiria tam tikri poZymiai. Bet paradigmoje Zodis
sudaro ne viena opozicija, o daugelj, nes turi ne vieng, o kelis
kontrastuojanéius ZodZius. Kitaip sakant, toje pacioje paradigmoje
susikerta keliy opozicijy linijos. Priklausomai nuo paradigmos ap-
imties vieny jy nariai sudaro tik vienokio tipo opozicijas, o tarp
kity paradigmy Zodziy gali susikryzZiuoti visi galimi opoziciniai san-
tykiai. Pavyzdziui, tarp labai grieztai apibréztos paradigmos Zodziy,
uZzimanéiy ta pacig hierarching pakopa hiponiminiy santykiy sche-
moje, susiklosto tik ekvipolentinés opozicijos santykis, sinonimy ei-
léje vieni jos nariai gali sudaryti privatyvine opozicija (pvz.: feké-
ti : sroventi, tekéti: plasti, tekéti: Ciurlenti), kiti — ekvipolentine
(plasti : sroventi, plasti : Ciurlenti, sroventi: Ciurlenti), dar kiti —
nuline (tekéti : bégti). Visy opozicijy, egzistuojanéiy tam tikroje pa-
radigmoje, aprasymas leidZia konstatuoti kiekvieno ZodZio reik$mi-
nius pozymius. Taip iSskirti reikSmés poZymiai ir sudaro paradig-
ming reikdmeés verte. Siy poZzymiy rinkiniai, be jokios abejomnés, né-
ra visai uzdari, iSbaigti, nes deél jvairiausiy priezas€iy kalboje nuo-

% Apie tai, kad negalima sutapatinti {ikrovés sistemos su kalbos sistema,
ir. Tynasunuwoc, 1985 39—42.
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lat atsiranda naujy leksiniy semantiniy opozicijy, o tai i§ karto
gali pakeisti semantiniy poZymiy inventoriy, kartu ir modifikuoti pa-
radigmineg verte.

2.2.3. Derivaciné verté

Derivaciné verté—tai tie sememos poZymiai, kuriuos is-
ryskina ZodZiy derivaciniai, arba darybiniai, santykiai. Derivaciniai
santykiai (lo. derivatio ,,nuvedimas, nukreipimas“), kaip -ir paradig-
miniai, yra sisteminiai, t. y. jie susiklosto ne linijiniame tekste, o
tam tikros sistemos viduje. Todél neretai jie laikomi tik tam tikra
paradigminiy santykiy rusdimi. Derivaciniy santykiy tinklas be galo
platus, todél batina pasiaiskinti, koks gi ju tipas formuoja deriva-
cine verte.

Derivaciniai santykiai susiklosto tarp zZodziy, kuriuos sieja bent
vienas darybos elementas: darybos pamatas,darybos for-
mantas ar darybos reiksmeé?.

Zodziai, turintys ta pacig $aknj, sudaro derivacines 3ei-
mas, arba ZodzZiy lizdus. Saknis, tiesa, nebitinai yra viso
lizdo Zodziy darybos pamatas, tadiau, pasikartodama giminiSkuose
zodziuose, jungia juos j vieng sistemine grupe. Pavyzdziui, veiksma-
zodzio bégti Saknis yra darybos pamatas tokiy vieno derivacinio
lizdo zZodziy: bégynés, bégis, bégioti, bégineéti, béglys, bégunas, pa-
bégti, uzbégti ir t. t., tadiau j tg patj lizda jeina ir tokie Zodziai,
kuriy darybos pamatas yra kiek kitoks: be Saknies bég-, jj sudaro
dar priesaga ar prie$délis — nelygu, i§ kokio pamatinio ZodZio Sie
dariniai padaryti, pvz., Zodzio bégunélis darybos pamatas yra bégun-
(taigi Saknis ir priesaga), o Zodziu pabégéti ir pabégélis — pabég-
(taigi $aknis ir priesdelis); veiksmaZodZio kelti Saknis yra ZodZiy
keltas, keltuvas, kélioti, kiloti, kilnoti darybos pamatas, o jy bend-
rasakniy Zodziy pakyla, perkéla, pakilus darybos pamatas jau ki-
tas — pakel- ar pakil-; buidvardis bendras yra dar vieno derivacinio
lizdo (bendrauti, bendratis, bendrininkas, bendrint{) narys, o jo
Saknis — visy skliausteliuose iSvardyty zodziy darybos pamatas, bet
Stai to paties lizdo daiktavardzio bendrinfojas darybos pamatas yra
ne tik Saknis bendr-, bet ir priesaga -in-. Pagal darybos pamato ir
Saknies santykj to paties Zodziy lizdo nariai gali buti suskirstyti
tam tikromis pakopomis: pirmos pakopos dariniai tie, kurie pada-
ryti i§ Sakninio pamatinio zodZio (plésti: plésikas), antros pako-

2 Cia naudojamasi ta darybos pamato, darybos formanto ir darybos reikSmés
samprata, kuri isdéstyta V. Urbudio monografijoje [Urbutis, 1978, 145, 178—
183, 208—210]: pamatiniu Zodziu laikomas. atraminis darybos narys (ne
vien atskiras zodis, bet ir du savarankiSki ZodZiai, Zodziy junginys ar prielinks-
niné konstrukcija); darybos pamatas yra sutampancioji darinio ir pama-
tinio ZodZio dalis; darybos formantas—visuma formaliy darybos prie-
moniy, kuriomis darinys skiriasi nuo pamatinio ZodZio ar ZodZiy; darybos
reiksmé formuojama darinio strukturiniu sandy ir jy tarpusavio rysio; jos
gali biiti grupinés, badingos visiems kurio nors darybos tipo dariniams (pvz,
veiksmo atlikéjo darybine reikSme turi visi priesagy -fojas, -éjas vediniai,
kartojimosi reikSme — visi priesagy -styti ir -ineti veiksmaZodziai), ir indi.
vidualios, biidingos vienam ZodZiui (pvz., arfojas ,Zmogus, kuris aria®, kurpius
»Zmogus, kuris daro kurpes®, kalnakasys ,kas kasa kalnus®).
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pos — tie, kurie padaryti i§ pirmosios pakopos darinio (pléSikas : plé-
Sikauti), trecios — tie, kurie remiasi antrosios pakopos dariniais (ple-
Sikauti : plésikautojas).

Tas pats darybos formantas ir ta pati darybos reiksmé jungia
Zodzius j kita derivacing grupe—darybos tipa, pvz.: daikta-
vardzZiai, padaryti su priesaga -t uvas ir turintys darybine veiksmo
jrankio ar priemoneés reikSme (bertuvas, kastuvas, laistyiuvas, lygin-
tuvas, skustuvas); budvardziai, padaryti su priesaga -ingas ir
reiskiantys gausy su daiktavardZiu reiSkiamu dalyku susijusiy ypa-
tybiy kiekj (i§mintingas, kerStingas, nervingas, protingas, sielvar-
tingas, tvarkingas), priesagos -(iJa uti veiksmazodZiai, reiskiantys
,biti tuo, kas pasakyta pamatiniu ZodzZiu“ (atstovauti, bendradar-
biauti, dalyvauti, mokytojauli, profesoriauti, valkatauti).

Dar didesng darybos grupe sudaro darybos kategorija,
i kurig jeina visi zodZiai, turintys i3 pacig darybos reikdme, pvz.:
visi daiktavardZiai, pavadinantys veiksmo rezultata (atliekos, bré-
Zinys, édalas, lazis, nuoskulos, nuorasas, pjuvenos); visi veiksma-
Zodziai, jvardijantys pasikartojantj veiksmg (bégioti, grébstyti, li-
pinéti, strikseéti, Sokuoti, Sakautli).

Visos Sios darybos grupés deél jy sisteminio pobuidZio daznai va-
dinamos darybinémis paradigmomis?®. Tadiau j bet
kokio tipo darybines paradigmas (panasiai kaip j leksines seman-
tines paradigmas) Zodziai gali buti suskirstyti tik iStyrus dvinares
darybos opozicijas.

Ipras€iausia darybos opozicija, aptarta Zinomuy darybos tyriné-
tojy G. Vinokuro, M. Dokulilo, V. Dorosevskio, E. Kubriakovos,
V. Urbuéio,— tai santykis tarp dviejy ZodzZiy, kuriy vienas remiasi
kitu ir formaliai, ir semantiskai. Tas opozicijos narys, kuriuo re-
miasi kito ZodZio struktira ir reikéme, vadinamas motyvuojan-
¢iuoju ZodZiu, o tas, kuris motyvuojandiuoju ZodZiu remiasi,—
motyvuotuoju. Lietuviy kalbos ZodZiy darybos tyrinéjimuose
darybinés opozicijos nariai daziniau vadinami pamatiniu Zo-
dziu ir dariniu. Ryskiausiag darybos opozicijg sudaro Zodziai,
kuriy vienas yra paprastasis, i§ nieko neiSvestas, o antras yra i3 jo

% Darybinés paradigmos terminas imtas vartoti palyginti nese-
niai. Jo turinys ne visy vienodai suprantamas: vieniems — tai Zodziy lizdas, ki-
tiems — tik dariniai, turintys ts patj darybos pamata ir ta pacig derivacijos
pakopa, tretiems —tam tikra uZdara mikrostruktira su tik jai biidingais skiria-
maisiais pozymiais [3emckas, 1978, 71—73]; vieni tyrinétojai kalba tik apie”
konkreéias darybines paradigmas (pvz., tokia konkreia paradigma laikoma gru-
pé Zodziy, sudaryty is to paties ZodZio [Baxkapbsan, 1977, 33]), o kiti iSkelia
tipines darybines paradigmas. Pastarosios dar vadinamos semantinémis
darybos paradigmomis. Jas sudaro visuma dariniy, padaryty i§ tos.
pacios leksinés semantinés paradigmos Zodziy, pvz.: visi dariniai, padaryti i$
asmeny pavadinimy; visi daiktavardziai, veiksmazodziai ir biidvardziai, kuriy
pamatiniai ZodZiai priklauso judéjimo veiksmaZodZiy leksinei semantinei para-
digmai; visi dariniai, kuriy pamatiniai ZodZiai— tikriniai vardai (asmenvardziai
ar vietovardziai) ir t. t. [Anglickas, 1984]. Toks nevienodas paradigmos
supratimas sunkina darybiniy ZodZiy santykiy tyrinéjimus. Sioje knygoje deriva-
cinés paradigmos termino vengiama, o, esant reikalui, nurodomas konkretus de-
rivacinés grupés tipas (Zodziy lizdas, darybos tipas, darybos grandiné, darybos
kategorija ar kt.).
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padarytas, pvz.: avis : avidé, jaunas : jaunysté, gelezis : gelezinis, pil-
kas : pilkéli, Sokti: Sokinéti, klausti: klausimas, siena : ussienis irt. 1.
Taciau motyvuojantysis Zodis nebiitinai esti neiSvestinis, kartais abu
opozicijos nariai yra dariniai, ta¢iau vienas kito atzvilgiu jie san-
tykiauja kaip motyvuotasis ir motyvuojantysis, pvz.: apsimesti : ap-
simetélis, paziuréli : paziuros, perversli: perversmas, mokytojas : mo-
kytojauti, Ziovauti:Ziovulys ir t. t. Jei motyvuojantysis opozicijos
narys pats yra darinys, jis jeina j kita darybos opozicijg, kurioje
yra motyvuotas, pvz.: Ziaréti : paziaréti, versti : perversti, mokyti : mo-
kytojas, Zioti : Ziovauli ir pan. Motyvuotasis opozicijos narys bet ku-
riuo atveju yra darinys. Jis visada turi skaidoma ir formalia, ir se-
mantine struktirg. Darinio struktiros skaiduma reikia suprasti kaip
jo galéjima skilti j dvi sudedamasias dalis, pasikartojanéias kitoje
aplinkoje ir islaikanéias tas pacias reiksmes, pvz.: tévelis =tévas + -elis;
pirmasis darinio sandas #éo- kartojasi Zodziuose téviské, tévyné, té-
viSkas, jtévis, tévavardis ir t. t., o antrasis -el-is — daugelyje mazy-
biniy daiktavardziy (vaikelis, brolelis, berZelis, ...); Sukauti pirma-
sis sandas islaiko ta pacia reikSme ZodZiuose Saukofi, Sakalioti,
Sukis, suSukti, o antrasis — veiksmazodZiuose juokauti, maldauti,
rékauli, stugauti, verkauti ir t. t.

Taigi darybinés opozicijos nariai yra nelygiaveréiai. Tik moty-
vuotojo ZodZio reikdmé gali buti paaiskinta, remiantis sios opozi-
cijos nariy santykiais, tik $io ZodZio reikSmeé ir turi derivacine ver-
te. Zodziy, kurie jokioje opozicijoje negali eiti motyvuotuoju nariu,
réiksmes derivacinés vertés neturi.

Atskleisti derivacing verte, t. y. eksplikuoti motyvuotojo Zodzio
reikSmés poZymius, isryskeéjanlius darybinéje opozicijoje, tegalima
detaliai iStyrus semantinj jo priklausyma nuo motyvuojanéiojo Zo-
dzio, t. y. nustacius specilinj santyki tarp motyvuojanciojo Zodzio
ir formanto, arba tarp dviejy motyvuojanéiuju zodziy reiksmés. Bet
negalima pamirsti, kad kiekvienas darinys (t. y. motyvuotasis opo-
zicijos narys) priklauso kuriam nors darybos tipui ir dél to gali
biti traktuojamas kaip sudarytas pagal tam tikra motyvacijos for-
mule, pasikartojandia vieno tipo dariniy serijoje. Motyvacijos for-
mulé atskleidZia ne konkrety darybos saltinj ir jos buda, bet ti-
piska dariniy sudarymo modelj. Taigi tikrovés dalyko jvardijimas
dariniu yra ne atsitiktinio, o reglamentuojamojo pobudzio, jis visada
turi atitikti tam tikra darybos modelj.

Nuo ko reikéty pradeti darinio reiksmeés eksplikavima? Formalu
darybinés opozicijos pagrinda, kaip jau buvo minéta, sudaro tos
pacios ZodzZio dalies (darybos pamato) pasikartojimas motyvuotaja-
me ir motyvuojanéiajame zodyje. Taciau kadangi jis kartojasi dau-
gelyje giminisky Zodziy, tai nedaug ka pasako apie motyvuoto Zo-
dzio reikSme.; Pirmiausia reikia Zinoti, kokiam pamatiniam ZodZiui
tas kamienas priklauso (&ia reikia pabrézti V. Urbucio iskelta mintj,
kad darybiné opozicija susidaro ne tarp kamienu, o tarp istisy Zo-
_dziy [Urbutis, 1978, 86—87]). Pamatinio Zodzio reikSmeé yra darinio
reikémés pamatas (apie tai Zr. toliau). Be to, reikia tureti galvoje
ne tik patj darinio ir pamatinio Zodzio ry$j, bet ir to rySio pobudj.
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Mat darinio reikémé ne tik pasiskolina pamalinio Zodzio reiksmes
dalj, bet savaip jg sukomponuoja su darybos formanto ar kito Zo-
dzio reiksme. Todél pirmiausia pravartu Zinoti pamatinio ZodZio
darybines potencijas.Darybiné potencija—tai ZodZio suge-
béjimas kurti naujus’ semantiskai ir formaliai nuo jo priklausomus
zodzius [Bensesa, 1979, 26—29]. Konkreéiai ji pasireiskia tuo, kad
tam tikros kalbos dalies zodziai renkasi ne bet kokius afiksus, jun-
giasi su ne bet kokiais Zodziais. DidZiausia darybine potencija lie-
tuviy kalboje pasizymi veiksmazodziai, daiktavardziai ir budvardziai,
kur kas mazesné darybiné potencija budinga skaitvardziams, jvar-
dziams, prieveiksmiams. Pavyzdziui, zinoma, kad i§ veiksmazodziy
galima sudaryti daugybe daiktavardziy grupiy: veikéjy, veiksmo re-
zultaty, veiksmo jrankiy ar priemoniy, veiksmo viety pavadinimus,
veiksmazodinius abstraktus ir t. t. Tadiau dar butina zinoti, kad,
sakysim, jrankiy pavadinimai daromi tik i aktyvaus veiksmo veiks-
mazodziy, o veikéjy pavadinimai — ir i§ aktyvaus, ir i§ savaiminio
veiksmo ar biisenos veiksmazodZiy. Taigi, aiskinantis pamatinio Zo-
dzio darybines potencijas, negalima isleisti i§ akiy ir jo priklausy-
mo tam tikrai leksinei semantinei grupei. Tolimesnei darinio reiks-
meés analizei svarbu atsizvelgti j darybos afiksy paskirtj.

Lietuviy kalbos zodZiy tyrinétojai jau yra detaliai apraSe, prie
kokiy pamatiniy Zodziy yra linke jungtis tam tikri afiksai [LKG,
1965, 251—273, 550-—603; LKG, 1971, 218—297; Jakaitiené, 1973}.
PavyzdzZiui, nekelia abejoniy, kad prie aktyvaus veiksmo veiksma-
zodziy kamieny jungiasi priesagos -éjas, -tojas, -lys, -vis,
-ikas, -ovas ir kt. ir kad Sio darybos akto metu susiformuoja
veikéjy pavadinimai; prie to paties tipo veiksmazodZiy gali buti
dedamos ir priesagos -fuvas, -fukas, -iklis ir kt.,, sudaranéios
veiksmo jrankiy pavadinimus; kone prie kiekvieno veiksmazodzio
gali jungtis priesaga -yk!la, suformuodama vietos pavadinimus.
Sios priesagos jau i$ karto signalizuoja tam tikrg semantinj pozymj
darinio reik$méje. Ta¢iau kur kas daugiau tokiy darybos formanty,
kuriy buvimas zodyje dar nelabai kg tepasako apie jo reiksme. Dau-
gybé priesagy, priesdeéliy, ypa¢ galuniy jungiasi ne tik su skirtingy
leksiniy semantiniy grupiy zodziy kamienais, bet ir su kitoms kal-
bos dalims priklausanéiais zodziy kamienais. PavyzdZiui, priesaga
-y n é(s), jungdamasi su veiksmazodziais, sudaro veiksmaZzodinius
abstraktus (daugiskaitiniai vediniai dazniausiai eina kokiy nors var-
zybu ar Siaip galinéjimosi, kovos pavadinimais: bégynés, skerdynés,
zaidynés, zudynes; vienaskaitiniai ar skaiciais kaitomi vediniai reis-
kia busena, pvz., erzelyné, kankyné arba yra jrankiy pavadinimai,
pvz., laidyné, siupyné(s), Sokyné). Su ta pacia priesaga sudaromi
vediniai ir i§ daiktavardziy: bendrinéje kalboje gerai Zinomi vediniai,
pavadinantys vieta, kur susikaupe daug daikiavardZiais pavadinty
dalyky (baravykyné, drebulyné, kupstyne, kirmélyne, purvyne, skied-
ryné), o Zemaiciai su ja susidaro valgiy pavadinimy (balandyne,
cibulyné, duonyné). Arba dar: priesaga -(i)a uti, prisijungusi prie
asmenis reiSkian€iy daiktavardZziy kamieny, suformuoja veiksmazo-
dziy reikSme ,,buti tuo, dirbti tuo, kas pasakyla pamatiniu Zodziu*
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(alstovauti, gydytojauti, valkatauti); jei ji jungiasi su konkreéiy
daikty pavadinimy kamienais, susidaro veiksmazodziai, reiskiantys
rinkti tai, ie8koti to, kas pasakyta pamatiniu ZodZiu“ (agurkauti,
grybauti, varliauti), o jei ta pati priesaga pridedama prie veiksma-
ZzodZio kamieno, padaromi intensyvaus kartotinio veiksmo veiksma-
zodZiai (rékauti, Sukauti, stugauti). Ypaé sudétinga suvokti seman-
ting formanto paskirtj galuniy vediniuose: lietuviy kalboje galiiniy
palyginti nedaug, o su jomis sudaroma jvairiausiy reikSmiy veiks-
mazodiniy, daiktavardiniy ir budvardiniy vediniy. Vadinasi, norint
suprasti, kokie semantiniai poZymiai sudaro darinio reikdmés deri-
vacing verte, bitina iSsiaiskinti, kaip, kokiu biidu santykiauja du
reik§miniai jo struktoros komponentai. Stai kodél galima teigti, kad
darinio reiksmeé, kartu ir jos derivaciné verté, formuojama ftrijy
dydziy: darybos pamato, darybos formanto ir Siy abiejy darybos
elementy santykio. Tai, kad darinio reikSmés aiskinimas nejmanomas
be pamatinio ZodZio ir formanto reik§meés, jau ne karta akcentuota
kalbos moksle [3emckasi, 1974, 80—8i; ¥Yayxanos, 1979, 245]. Pas-
taryjy mety dariniy semantikos tyrimuose ypaé¢ pabréziamas jung-
ties vaidmuo darinio reik$méje: mat abu strukturiniai darinio san-
dai turi bati taip susieti, kad buty aiskiai matyti, koks yra dariniu
pavadinamo dalyko santykis su pamatiniu ZodZiu pavadinamu daly-
ku. Paprastai jis iSreiskiamas kokiu elementariu predikatu — identi-
fikatoriumi, kuris pasirenkamas i$§ tam tikro i anksto sudaryto sa-
raso (pvz.. ,daryti, kad...®, ,buati...“ ,darytis...”, ,pasizymin-
tis...“, ,budingas...", ,turintis...*, ,galjs...” ir t. t.). Priklauso-
mai nuo konkreciy sandy tarpusavio santykiy (o Sitai lemia pama-
tinio kamieno ir formanto semantinés dermés principas) tas predi-
katas gali buti pakeistas konkretesniu Zodziu. Stai keletas pavyz-
dziy. BudvardZiy auksinis, -é, laukinis, -é (pvz., auksinis Ziedas,
laukiné obelis) formantas -inis, -é rodo kalbos dalj charakterizuo-
jantj pozymj, kurj galima nusakyti fraze ,toks, kuris“, ir poZzymj,
nurodantj $iy dariniy ir pamatiniy ZodZiy santykj,— ,susijes* ar
priklausantis“; pamatiniai jy Zodziai pavadina konkrefius daly-
kus — medziaga ir vieta. Nekreipiant démesio | savitus kiekvie-
no bidvardZio santykius su pamatiniu ZodZiu, $§iy ZodZiy reiks-
mes galima paaiskinti taip: auksinis ,toks, kuris priklauso (yra
susijgs su) auksui (-u)“, laukinis ,toks, kuris priklauso (yra susi-
jes su) laukui (-u)*; bet turint galvoje pamatiniy zodziy specifika,
§iy dariniy reikdmés aiskinimai gali bati sukonkretinti: auksinis
(Ziedas) ,toks, kuris padarytas i§ aukso“, laukiné (obelis) ,tokia,
kuri auga lauke“. DaiktavardZiy arfojas, mgstyfojas reikSmeje pa-
matinio ZodZio ir formanto santykis (kartu ir onomasiologiné dari-
nio charakteristika) isreiSkiama fraze ,tas, kas“ (arfojas ,tas, kas
aria“, mgstytojas ,tas, kas masto*“), kastuvas, skustuvas reikSméje —
Jtai, kuo. . .“, Zirniené, bulviené — ,tai, kas i5...%, o pamatinio veiks-
mazodZio ar daiktavardZio kamienas nurodo komkrety veiksma, ku-
ris atliekamas pavadinamu jrankiu, ar konkrety produkta, i§ kurio
verdamas patiekalas. ISvestiniy veiksmaZodZiy reikSmese taip pat
galima konstatuoti esant tam tikry pozymiy, ryskéjanéiy darybinése
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opozicijose: tfsoti ,buti* ir ,ijsti%, drybsoti ,buti* ir ,,dribti", Soki-
neéti ,,5okti* ir ,,daug karty", métyti ,mesti ir ,,daug karty“, gim-
dyti ,,daryti, kad“ ir ,,gimti*, baltinti ,,daryti“ ir ,,baltas* ?. Pavyz-
dziai aiSkiai rodo, kad dariniy reikSmeés turi turéti tokius poZymius,
kurie atitikty abiejy darybos sandy reikdmes, o sujungti tam tikra
jungtimi tie poZymiai ir sudaro §iy ZodZiy reikémiu definicijas.
Dabar jau aiSkiai matyti, kad derivacine verte turi tie Zodziai,
kuriems, Zodziy darybos terminais tariant, biidinga darybiné reiks-
mé. Faktiskai derivaciné sememos verté atitinka tuos pozymius, ku-
rie fiksuojami individualioje darybinéje Zodzio reikdméje. Si iSvada
nereiskia, kad darybiné retkSme jjungiama j leksine kaip kokia su-
dedamoji pastarosios dalis (darybinés ir leksinés reikSmeés santykis
jau ne karta argumentuotai ai$kintas lietuviy kalbotyroje [Urbutis,
1978, 146—149; Jakaitiene, 1986, 69]). Darybiné reiksme, kaip apy-
tikré ZodZio semantiné schema, tik padeda iskelti strukturinius lek-
sinés reikSmés komponentus, t. y. jgalina eksplikuoti darinio reiksme.
Darybiniy opozicijy egzistavimas kalboje ir i§ jy isryskéjancios
dariniy reikSmiy derivacinés vertés leidZia padaryti svarbiy iSvady
dél dariniy statuso visoje leksikos sistemoje. Jau apskaiciuota, kad
civilizuoty tauty kalbose apie 609% leksikos sudaro dariniai [Ac-
nekrbl, 1980, 63}. I8 kity ZodZiy jie issiskiria tuo, kad, turédami
aisky vieno Zodzio pavidalg (taigi darinys yra atskiras Zodis, uni-
verbas), iSreidkia sudétinj turinj. Jy reikSme, kaip buvo stengtasi
parodyti, kompleksiné, susiformavusi ypatingu budu. Vadinasi, i§
vienos pusés, darinys, kaip atskiras zZodis, turi savo individualia
reikdme, egzistuoja kaip visuotinai priimtas vieno ar kito tikrovés
objekto pavadinimas: Zmonés jj jsimena kaip savaranki$ka nomina-
cinj zenkla, Zodynuose fiksuoja kaip atskira leksikografinj vieneta,
tekste vartoja lygiai taip pat, kaip darybiskai neskaidomus, deriva-
cinés vertés meturinfius Zodzius. Antra vertus, darinys — ypatingas
Zodis. Jau pats jo afsiradimas nulemtas kito, gatavo ZodZio egzis-
tavimo, t. y. buvimo kalboje tokio Zodzio, kuris yra tiesioginis jo
motyvacijos 8Saltinis. Stai dél ko darinio reik§mé ir suvokiama per
kito, su juo darybinés opozicijos rysiu susijusio, ZodZio reiksme.
Taigi ji yra skaidis Psichologiniai tyrimai patvirtino, kad dariniai,
sudaryti pagal produktyviausius darybos modelius, Zmogaus samo-
neje saugomi tarsi idskaidyti j dalis, t. y. pana$iai kaip sintaksinés
konstrukcijos, ir, jei prireikia, i §iy daliy ,,surenkami®. Kuo reiks-
meés skaidumo laipsnis mazesnis, menkiau suvokiamas, tuo didesné
tikimybé, kad atmintyje Zodis bus saugomas kaip vientisas vienetas

% Jau ir Sie keli pavyzdziai rodo, kad darinyje onomasiologiskai svarbes-
nis yra tas sandas, kuris darinj jjungia j tam tikra koncepty klasg [Dokulil,
1962, 196]. Siuolaikiniuose darybos tyrinéjimuose jis vadinamas onomasio-
logine baze O tas darinio sandas, kuris dariniu iSreikiamg koncepta
konkretina, vadinamas onomasiologiniu poZymiu [Ky6psakosa,
1984, 64—65]. Aptartuose pavyzdZiuose dariniy onomasiologiné bazé yra prie-
saga, o pamatiniai ZodZiai iSreiskia onomasiologinj poZymj. Priesdéliniy veiks-
mazodziy daryboje onomasiologine baze laikytinas pamatinis veiksmaZodis, o
onomasiologiniu poZymiu — darybos afiksas. Sudurtiniy ZodZiy onomasiologine
baze laikytina galiiné ir determinuojantis sandas, onomasiologinj poZymj rodo
priklausomasis sandas.
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ir prireikus bus atgamintas, o ne sukurtas i§ naujo (plg. tokius
lietuviy kalbos zodzZius, kaip drégnas, krosnis, tvartas ir kt.). Si da-
rinio reikSmés ypatybé — suvokti ja ne vientisa, o iSskaidyta — ati-
tolina ZodZius nuo paprastyjy, darybiskai neskaidomy Zodziy ir su-
artina su junginiu ar sakiniu. Pagal forma ir jvardijama objekta
dariniai — aiSkus atskiri Zodziai, pagal reikSme jie artimesni sin-
taksinéms konstrukcijoms [KyGpskosa, 1984]. Dél visy S$iy priezas-
¢iy dabartinéje kalbotyroje akcentuojama, kad darinys — antrinés
nominacijos vienetas, kad pagrindinis jo skiriamasis bruozas — dve-
jopa referencija: realaus pasaulio ir Zodziy pasaulio. Mat darinys
komunikuoja informacija ne tik apie kurj nors tikrovés dalyka, bet
ir apie savitus ty dalyky bei juos jvardijanéiy ZodZiy santykius.
Kalbant apie derivacinius Zodziy rySius ir i jy iSplaukiancia
derivacine verte, butina uZsiminti apie savotiska derivacijos tipg —
semantine derivacijg?. Tai toks reiSkinys, kai vienos reiks-
més pagrindu susiformuoja kita reikSmé (panasiai kaip ir kiekvieno
darinio reiksmé). Nuo aptarty derivacijos tipy jis skiriasi tuo, kad
siuo atveju ir darybos Saitinis, ir darybos rezultatas visiskai su-
tampa formaliai, t. y. larp pamatinio Zodzio ir darinio néra jokio
formalaus skirtumo; vadinasi, néra ir tikrosios darybos opozicijos.
Kitaip sakant, darybos akto rezultatas — tik nauja to paties Zodzio
reiksmé. Naujai susiformavusi reikémé daznai vadinama sem an-
tiniu dariniu Kadangi Sioje knygoje vis dar remiamasi prie-
laida, kad Zodis turi vieng reikSme (t. y. jos tyrimo objektas — lek-
sema), tai apie kiekviena semantinj darinj galima kalbeti kaip apie
atskira vieneta. Taigi egzistuoja semema ,akis 1, t. y. ,regéjimo
organas", semema ,,akis 2, t. y. ,,nertiné tinklo skylé; mezginio, ny-
¢iy kilpa“, semema ,,akis 3“, t. y. ,,aketé; liino eZero akivaras“, se-
mema ,,akis 4, t. y. ,korio skyluté; akyto daikto tuStumeélé* ir t. t.
Tarp ,,akis 1” ir ,akis 2, ,akis 3%, ,,akis 4 susiklosto semantinés
. motyvacijos santykis: kol nebuvo ,akis 1“, negalejo buti ,akis 2°,
,.akis 3%, ,,akis 4“. Istoriskai Ziarint, ,akis 1“ yra pirminé, o ,.akis
2%, ,,akis 3“ ir kt.— antrinés. Sinchroniniu poziuriu pirmoji semema
yra motyvuojanti, o visos kitos motyvuotos. Santykis tarp tokiy se-
memy vadinamas semantine motyvacija. Platiau apie §j
santykj bus kalbama véliau (Zr. p. 145). Dabar iik norima iSkelti
klausima, ar semantiniai derivatai turi derivacine verte, ar ne.
Semantinio rySio pobudis tarp tikryjy dariniy ir jy pamatiniy
Zodziy, tarp semantiniy dariniy ir jy pamatiniy reiksmiy gerokai
skiriasi. Pirmiausia tuo, kad j tikrojo darinio reikdmés aiskinima
paprastai jtraukiamas (ar gali buti jtraukiamas) pamatinis Zodis
ir jau i to aiSkinimo nesunku suprasti, kokj vaidmenj pamatinio
70dZio reikémé vaidina darinio semantinéje strukturoje. Semantiniy
dariniy reik$més aiSkinimuose praktiskai niekada nenurodomas jo
pamatinis Zodis (juk formaliai tai tas pats darinys!). Tuo nesunku
jsitikinti, atsivertus bet kokj Zodyna, pvz.: zr. DLKZ aiskinimus:

27 D¢l semantinés derivacijos termino Zr. Anpecsh, 1974, 187.
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genys (4) 1. zool. medZius kalantis misko paukstis (Dryoba-
tes): Genys stuobri kala. Margas kaip genys. 2. $nek. ge-
lezinis kablys, pritaisomas prie kojos, lipant j stulpg ar j
medj.

0ozZys (3)L 1. ozky patinas: OZ2ys mekena, badosi. Dvokia kaip
ozys. IS jo naudos kaip i§ oZio — nei tauky, nei plauky
(fik.). 2. $nek. uisispyrimas, kaprizas: Vaikas turi oZj. Jis
0% rodo. 3. $nek. apie uisispyrusj Zmogy: Su tfuo oZiu ne-
susisnekési. 4. pastovas malkoms pjauti. 5. pastovas liny
pédams priristi, galveles braukiant. 6. suolas rugiams bloks-
ti. 7. suolas kialiams krésti. 8. briko ar rogiy priekiné seé-
dyné. 9. sport. gimnastikos prietaisas atraminiams Suoliams
atlikti.

raudonas, -a (1), raudonas, -a (3) 1. kraujo spalvos: raudona

véliava, raudonos aguonos, gélés, raudoni daZai. Raudonas
veidas, raudonieji serbentai, raudonieji kraujo kuneliai.
2. prk. susijes su revoliuciniu veikimu: raudonieji parti-
zanai.

smaugti, -ia, -é. 1. dusinti, varZyli kvépavima: Apykaklé smau-

gia jam kaklg. || prk.: ASaros smaugé jam gerkle. 2. Zudyti
kvépavimo organy uZspaudimu. || sngr. 3. prk. varginti, ka-
muoti: Ji ligos smaugia. Smaugia skolos. || sngr.: Neisiu a$
ten smaugtis (sunkiai dirbti). Kam jam smaugtis su tais
darbais.

Taip yra todél, kad semantinio pamatavimo rysys tarp atskiry
sememy, nors ir gyvas, bet ypatingesnis, negu jprasta tikriesiems
dariniams ir jy pamatiniams zodZiams. Semantine dviejy ar keliy
tokiy dariniy sasaja lemia arba realus jais pavadinty dalyky pa-
nasumas, arba vaizduotés pagimdytos asociacijos, arba jvardyty da-
lyky loginis rySys. Tarp 8iy sememy susidaro ne darybines, o pri-
vatyvines ar dizjunkcinés opozicijos santykis. Vadinasi, galima da-
ryti ivada, kad semantiniy dariniy sememos derivacinés vertés ne-
turi. Atskiros leksemos, turinfios ta pacig formalig raiska, sudaro
panasias paradigmas, kurios buvo aptartos skyrelyje , Paradigmine
verté“. Tik ten jos buvo vadinamos leksinémis semanti-
némis, Sitas buty tiksliau vadinti semantinémis.

* * *

Tai, kas pasakyta apie jvairias ZodZio reiksmés vertes, leidZia
teigti, kad kiekvieno Zodzio reikdméje, kaip tam tikroje visumoje,
galima jziuréti tokius poZymius, kurie atlieka dvejopg vaidmeni:
skiria ZodZiy reikSmes ir jungia Zodzius | tam tikras grupes. Si
semantiniy poZymiy ypatybé gali buti panaudota siekiant vieno is
leksinés semantikos tiksly — suprantamai nusakyti, iSryskinti Zo-
dziy reiksmes. Gimtosios kalbos leksikos tyrinétojas, be abejo, daz-
no ZodZio reikSme supranta savaime, bet jei jau jis imasi seman-
tinés analizés, tai privalo surasti tokj intuityviai suvokiamos reiks-
meés perteikimo buda, kuris leisty tg zodj taip pat suprasti ir
kitiems zmonéms. Ir vienas i§ patikimiausiy bidy Sitai padaryti —
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eksplikuoti reikdme j tam tikrus semantinius elementus, nurodant jy
tarpusavio ry§j. Stai kodél $iy dieny leksinéje semantikoje ZodZiu
reikdmes ir stengiamasi aprasyti semantiniy vienety, jeinanéiu j tas
reikémes, rinkiniais. ¥

Pries pereinant prie konkre¢ios Zodziy reik$miy analizés, dar
kartg butina pabrézti ontologine ir metalingvisting semantinio po-
zymio prigimtj. Ontologiniu pozifiriu semantinis poZymis yra toks
zodZio reikSmes elementas (komponentas), kuris turi -atitikmenis
zmogaus suvokiamoje tikrovés objekty sistemoje [Probleme, 1977,
58]. Metalingvistiniu poZiuriu semantiniai poZymiai — tai elementai,
kurie jungia ar skiria ZodZiy reikSmes ir kurie jgalina jas ekspli-
kuoti bei paaiSkinti [TInoTHnkoB, 1982, 203]. Be abejo, semantiniy
pozymiy, skirian¢iy ar jungianéiy reikSmes, pagrindg sudaro Zmo-
niy suvokti tikrovés daikty, reiskiniy pozymiai, ty poZymiy ir paciy
daikty santykiai, taciau jie gali buti isskiriami i§ visumos ir fiksuo-
jami kalboje be tiesioginio ty daikty ir jues pavadinanéiy Zodziy ry-
Siy tyrimo.



REIKSMES KOMPONENTINE STRUKTURA
IR JOS TYRIMO BUDAI

1. SEMANTINIAI KOMPONENTAI IR JUY RUSYS

1.1. Zodziy tarpusavio santykiy apZvalga aiskiai rodo, kad lek-
sineé reikémé néra koks vientisas vienetas, o susideda i$ jvairiy smul-
kesniy elementy. Tie elementai j reikdmés sudétj jeina ne bet kaip,
issidéste joje ne kaip pakliuvo, bet sudaro sudétinga, savita sistema:
turi savus egzistavimo désmius, bet kartu paklasta ir tam tikroms
visy sisteminiy elementy savitarpio rysio taisykléms. Mintis, kad
kiekviena reikdmé yra sistema, sudaro Siuolaikinés semantinés ana-
lizés pagrinda. Taigi reikSmés sudetiniai elementai, vienaip ar Kitaip
tarp saves santykiaudami, sudaro tam tikras struktaras.

_Reikdmeés strukturiniai elementai kalbotyroje vadinami labai jvai-
riai: diferenciniai elementai (F. de Sositiras), turinio
figturos (L. Hjelmslevas), semantiniai markeriai ir se-
mantiniai distinktoriai (DZ. Kacas, Dz. Fodoras), se-
mantiniai daugikliai (A. Zolkovskis, I. Mel¢ukas), se-
mantiniai komponentai (DZ. Lajonzas, A. Kuznecovas),
noemos (G. Mejeris), semos (E. Naida, A. Greimas, M. Ste-
panova, A. Ufimceva, A. Gudavi¢ius, V. Gakas) ir t. t. Si termino-
loginé jvairové slepia nevienodus reikSmés skaidymo j elementus
tikslus ir proceduras, jvairius ty elementy analizavimo biidus. Bet
i§ esmés visy tyrinétojy jie nusakomi vienodai: tai tokie vienetai,
i kuriuos specialios lingvistinés analizés budu galima iSskaidyti
zodzio reikSme [ITocox, 1975, 38]. Dél savo trumpumo ir etimologi-
nio rysio su tokiomis platesnémis savokomis, kaip semema, se-
mantika semasiologija, populiariausias Siuo metu semos
terminas, pirma karta pavartotas éeky mokslininko V. Skalickos. Ta-
¢iau, vartojant §j termina, paZeidZiama jau bebaigianti nusistovéti
bendra kalbotyros terminy sistema: jei fonema ir fonas, mor-
fema ir morfa (morfas), leksema ir leksa santykiauja
kaip invariantinio vieneto ir jo varianto pavadinimai, tai seme-
mos—semos santykis irgi turéty buti toks pats, t. y. semema
turéty reiksti sistemine (virtualigjg) reikSme, o semos — ne jos su-
dedamuosius komponentus, o tam tikrus konkreéius tos sisteminés
reik§meés variantus. Dél to Sioje knygoje reiksmés sudedamosioms
dalims pavadinti vartojamas neutraliausias semantinio kom-

ponento terminas (daznai jis Zymimas sutrumpintai — SK)!. Tai-

! Esama nuomoniy, kad semantinj komponenta reikia skirti nuo semantinio
pozymio. Abu Siuos terminus varloja tarybinis kalbininkas A. Kuznecovas. Dides-
nés abstrakcijos semantinius vienetus (invariantus) jis vadina semantiniais poZy-
miais, o ty poZymiy konkrefias apraiSkas ZodZio reikSmése — semantiniais kom-
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xgi semantiniai komponentai yra jvairaus abstrakcijos laipsnio se-

| mantiniai vienetai, kuriy kiekis, kokybe ir viainé saranga lemia

: strukturinj reikdmeés tipa, jy pakitimai salygoja ir reikdmes kitima

' [Némec, 1980, 11].

Galima keleriopa semaniiniy komponenty klasifikacija 2.

‘ 1.2. Pagal pagrinding savo funkcijg — jungti ar skirti zodziu
reikmes — SK skirstomi | bendruosius (integralinius) ir ski-
riamuosius (diferencinius). Tie SK, kurie jeina j visy tos pa-
cios leksinés semantinés paradigmos mnariy reikSmes, vadinami
bendraisiais. Tam tikroje leksinéje semantinéje paradigmoje
ju gali buti keli, bet gali buti ir tik vienas. Pavyzdziui, giminystes
terminy senelis, senelé, motina, tévas, sunus, dukté, brolis, sesuo
bendruoju komponentu laikytinas ne tik ‘giminés’, bet ir ‘kraujo ry-
siy’ komponentas; o Stai kita giminiy semantine paradigma sudaran-
¢iy zodziy anyia, broliene, marti, moSa, svainis, SeSuras, uosvis,
Zenlas reikSmése, be komponento ‘giminés‘, yra antras bendrasis
komponentas ‘vedybiniai rySiai’. Reikémés savituma rodo skiriamieji
SK. Pavyzdziui, ZodZio tévas reikSméje skiriami tokie SK: ‘tiesioginé
giminysté’, ‘vyriska lytis’, ‘vyresné karta (antroji)’, Zodzio sesuo
reiksmeéje — ‘Sonine giminysté’, ‘moteriska lytis’, ‘ta pati karta, kaip
a$’. Batina priminti, kad tie patys SK vienoje paradigmoje gali buti
laikomi bendraisiais, kitoje skiriamaisiais. Tai priklauso nuo leksi-
nés semantinés paradigmos apimties. Pavyzdziui, minéty paradig-
my bendrieji komponentai ‘kraujo rysiai’ ir ‘vedybinés giminystés
rysiai’ tampa skiriamaisiais, jei analizuojama visa giminystés ry-
Siais susijusi zmoniy pavadinimy grupé; bendrasis SK ‘Zmogaus pro-
to ypatybeé’ Zodziy protingas, ismintingas, sumanus, galvolas, kvai-
las, paikas, beprotis reiksmése didesnés apimties leksinéje paradig-
moje, kuria sudaro visas Zmogaus vidines ypatybes pavadinantys
Zzodziai (abejingas, atidus, jautrus, gabus, kvailas, nuolankus, pro-
tingas, santarus, sumanus, uzsispyres ir t. t.), tampa skiriamuoju.

1.3. Pagal fiksacijos, jsitvirtinimo laipsnj reiksméje skiriami p a-
grindiniai SK, sudarantys reiksmés branduolj, centrg, ir $a-
lutiniai SK, kurie priklauso reikSmés strukturos periferijai. Pa-
grindiniai SK sudaro reikSmés aiskinimo zodyne pagrinda; ju pa-

ponentais. Semantinio poZymio pavyzdys galjs bati ,lytis*, jZiorimas tokiose opo-
zicijose, kaip motina : tévas, dukté:sinus, sesuo: brolis, o semantiniai komponen-
tai — ‘vyriska lytis’, ‘moteriska lytis’; semantinis pozymis-— ,norma“, o kompo-
nentai — ‘daugiau wZ normg' ir ‘maZiau uZ norma' (plg. ZodZjy didelis: mazas,
ilgas : trumpas, auk$tas : Zemas reikS8mes). Vadinasi, teigti, kad reikSmeé susideda
i semantiniy poZymiy esa netikslu, nes semantinis pozymis grynu pavidalu ne-
galjs biti realizuotas; konkreciose reiksmése figliruoja tik semantiniai kompo-
nentai [KyaHeuos, 1980, 14—16]. Be abejo, mintis, kad semantiniai elementai
i§ tiesy yra labai nevienodi, o ypa¢ daZnai skiriasi abstrakcijos laipsniu, tei-
singa. Taciau vadinti juos skirtingais terminais néra jokio reikalo. Sioje knygoje
semantinio poZymio ir semantinio komponento terminai vartojami sinonimiskai:
kalbant apie ZodZiy tarpusavio santykius, reikSmeés vertes, vartotas poZiymio,
o strukttriskai analizuojant reiksme, patogesnis yra komponento termi-
nas. Jei reikia, ¢ia nurodomas konkretus SK tipas. 4 A .

2 Sioje knygoje pateikiami tik patys svarbiausi klasifikaciniai SK tipai. Apie
kitus Zr. Bacunbes, 1983, 22—25.
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lyginti nedaug, bet visiSkai pakanka, kai reikia apytikriai atskirti
ja nuo kitos. Jie visuotinai zinomi ir turi pakankamg skiriamaja
galig [Huxurun, 1983, 23—25]. Tokj reikdmés branduolj galima va-
dinti intensionalu (lo. infentio ,siekimas, jtempimas, sustipri-
nimas“). Intensionalas implikuoja didesnj ar mazesnj kiekj konkre-
tesniy SK, kurie tarsi i$ jo isplaukia, jj iSpiétoja. Ta semantiniy
komponenty periferija, kuri supa intensionalg, vadinama impli-
kacionalu (lo. implicatio ,s3saja“). Implikacionalg pirmiausia
sudaro tie SK, kuriuos suvokti ir isskirli yra lengviausia. Jie artimi
intensionalui, gali buti nurodomi ir zodyny aiskinimuose. Bet ka-
dangi jie néra butini (ir be ju galima atpazinti ZodZiu jvardyta
dalyka), tai j intensionala nera jtraukiami. PavyzdZiui, daikta-
vardzio vasara reikémés intensionalas yra ‘mety laikas nuo birzelio
pradzios iki rugpjuc¢io pabaigos siaurés pusrutulyje ir nuo gruodzio
pradzios iki vasario pabaigos piety pusrutulyje’. Kiti SK — ‘Sil¢iau-
sias’, ‘kaitri saulé’, ‘ilga diena, trumpa naktis’, ‘augti kulturoms’
ir t. t. hierarchiniu pozitriu yra ne tokie svarbus, jie lik konkretina
intensionala, ta¢iau kai kurie i§ jy jtraukiami | zodyny aiskinimus
(plg. DLKZ duota vasaros anotacija — ,,sil¢iausias mety laikas : bir-
zelio, liepos, rugpjucio menesiai*). Bet vis delto reikSmingiausias
vasaros, kaip ir kity mety laiky pavadinimy, pozymis — laiko riba
(jei kokia vasara bus ir be saulés, jei ji bus net Saltesné uz pava-
sarj, ji vis tiek bus vasara). Todél visi kiti SK priklauso implika-
cionalui. Tai jvairi enciklopediné informacija, kuri gali buti i$-
reiskiama bei atgaminama, bet gali ir nebuti (daug kur tie SK
priklauso nuo asmeninio patyrimo, kulturiniy, istoriniy ir socialiniy
faktoriy). Taiau jie nesunkiai eksplikuojami i§ tipisky ZodZio var-
tojimo atvejy, todél galima manyti juos turint aiskia formalia rais-
ka. Jau ir i8 Sio pavyzdzio galima speti, jog vieni implikacionalo
komponentai yra svarbesni, butinai implikuojami, kiti —ne tokie
svarbiis. Todél kartais implikacionalas dar dalijamas j dvi dalis:
stipryjj ir silpnajj. Stipriojo implikacionalo SK daznai jjun-
giami | reikémeés aiskinimus, mat jie suvokiami ir fiksuojami dau-
gumos viena kalba kalbanéiy zmoniy. Silpnojo implikacionalo SK
gliudi giliau reikdméje ,kaip savotiskos tuséios vietos, kurias reikia
uzpildyti* [Hukutun, 1983, 28], ir yra akfualizuojami tik tam-tik-
ruose kontekstuose./ Pavyzdziui, daiktavardzio kaléjimas intensio-
nala sudaro du SK: ‘vieta’ ir ‘kaléti’. Antrasis komponentas impli-
kuoja dar tokius SK: ‘Zmoneés’, ‘kalte/nusikaltimas’, ‘priverstinai’.
Juos galima laikyti priklausan¢iais stipriajam implikacionalui (plg.
DLKZ zodZio kaléjimas aiskinima: ,vieta laikyti asmenims, kuriems
atimta laisvé*). Kiti komponentai — ‘griezta drausmé’, ‘tamsi, drég-
na kamera’, ‘kieti gultai’, ‘menkas maistas’ ir kt. teikia Ziniy apie
konkrety referenta, tai tam tikra empiriné medziaga, informacija,
kuri daugiau susijusi su atskiro individo patyrimu. Sitokie kompo-
nentai jau gali buti eksplikuojami kaip sudétinés silpnojo implika-
cionalo dalys, nes jie nesunkiai aktualizuojami tam tikruose kon-
tekstuose.

7 Uzsak. Nr. 5714 9



Sekant E. Naida [Nida, 1975, 35—37], silpnojo implikacionalo
komponentus biity galima suskirstyti dar j du tipus. Pirmajam tipui
priklausyty tie SK, kuriuos Temia tam tikri pafies denotato poZy-
miai (dazniausiai tie, kurie tampa aktualiis konkregioje situacijoje).
Jais buty galima laikyti, tarkim, tokius SK, kurie susije su zZodZiy
sukeliamomis stereotipinémis asociacijomis, pvz., Zodzio lapé reiks-
mes SK ‘gudri’, kiSkio — ‘bailus’, avino, asilo — ‘kvailas’, asilo,
ozio — ‘uzsispyres’, Suns — ‘istikimas’ ir t. t. Sie komrponentai ne-
jeina né j vieno i$ pateikty Zodziy reikSmés aiskinimus (lapé — ,,lau-
kinis plésrus Suny Seimos gyvulys“, avinas — ,,naminis gyvulys, lai-
komas meésai, vilnai; aviy patinas“; Suo — ,,naminis gyvulys, laiko-
mas namams saugoti, medzioklei* ir t. t.), taciau kaip lik jie su-
daro Siy zoonimy perkeltiniy reikSmiy formavimosi pagrinda. O eks-
plikuojami jie gali buti tada, kai minéti Zodziai taikomi ne gyvu-
liams, o Zmonéms pavadinti ir apibudinti. To paties tipo implikacio-
nalo komponentais laikytini ir tokie SK, kurie aktualizuojami tik
labai specifiniuose, visai netipiskuose kontekstuose. Pavyzdziui, ira-
zéje Liaukis! Ciagi batas, ne plaktukas! Zodzio batas reikSméje gali-
ma skirti tokius SK: ‘ne darbo jrankis’, ‘minkstas’, ‘lengvas’ ir pan.,
nors jie visai nefiksuojami, jei tas Zodis vartojamas jprastame kon-
tekste. Antrojo tipo silpnojo implikacionalo komponentais reikéty
laikyti tuos SK, kurie komunikuoja ne zZmoniy suvoktus paties de-
notato, o specifinius ZodZio, jvardijanc¢io ta denotata, poZymius. Pa-
vyzdziui, jprasta klasifikuoti ZodZius j terminus, tarmybes, Zargo-
nybes, archaizmus ir pan. Sios klasifikacinés savokos neteikia Ziniy
apie denotata, bet rodo vienokias ar kitokias Zodziy vartojimo tekste
iSgales. Jos taip pat gali buti jformintos kaip to Zodzio reiksmés
silpnojo implikacionalo sudedamosios dalys.

Taigi intensionalas — uzdara, griezta semantiniy komponenty
struktiira, pastovioji reiksmés dalis. Implikacionalas — atvira tokiy
komponenty aibé, salyginé, varijuojanti reiksmeés dalis, kuri daz-
niausiai priklauso nuo konteksto. Tiesg sakant, griezty, kategoriskai
apibrézty riby tarp Siy dviejy reiksmeés daliy néra. Kalbos raidoje
nuolat vyksta poslinkiai nuo centro j periferija ir i§ periferijos j
centrg [Némec, 1980, 16]. Todél ir SK, priklause intensionaliajam
branduoliui, gali pereiti j implikacionala, o periferiniai SK tapti in-
tensionalo dalimi. Sie poslinkiai lemia ZodZiy reiksmiy kitimus jvai-
riu istoriniu laikotarpiu 3.

3 Istoriniai kalbos tyrinéjimai rodo, kaip skiriasi centro ir periferijos santy-
kiai ty paciy Zodziy reikSmése. Stai Zodis bernas XVI—XVIII a. lietuviy rasti-
jos paminkluose buvo vartojamas reikSme ,mazas berniukas, vaikas, paauglys“
[Kapauetwc, 1987]. Joje gali biiti skiriami tokie SK: ‘Zmogus’, ‘vyriska lytis’,
‘mazas amziaus kiekis'. Tolesné Sio Zodzio semantiné raida galéjo bati tokia:
bernas ,vyriskos lyties vaikas“—, paauglys, jaunikaitis“—,jaunas, nevedes vyras“.
Siame reikdmés evoliucijos kelyje SK kaita palyginti nezymi: isliko SK ‘Zmogus’,
‘vyriska lytis’; amziaus' SK kiek pakites, nes bernu pradétas vadinti ne vaikas,
o suauges, nors dar jaunas vyras; be to, naujoje reikSméje akcentuojamas SK
‘nevedes’, kurj galima jsivaizduoti buvus tik labai tolimoje reikSmeés ,vyriskos
Iyties vaikas“ periferijoje. Taigi silpnojo implikacionalo komponentas tapo inten-
sionalo komponentu. Sio Zodzio reikdmé rutuliojosi ir kita kryptimi: bernas ,vy-
riskos lyties vaikas“—,patarnautojas“—,pazas, tarnas“—,dvaro darbininkas“—-,lais-
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1.4. Galima dar viena semantiniy komponenty klasifikacija. Pa-
gal kartojimosi-reguliarumg ir abstrakcijos laipsnj gali bati_skiria-
mi kategoriniai ir ideosinkratiniat (gr. idios ,ypa-
tingas, savitas“+synkratos ,stipriai tsuju?gtas“) SK. Tile SK, kurie
reguliariai-kartejasi—~daugelio to paties tipo ZodZiy reiksme va-
digar’nl‘k"a”f‘egfﬁ‘fﬁiais.e ai pirmiausia tokie SK:-Rﬁ'-iiE(rodo
Zodzio priklausyma tam tikrai kalbos daliai, derivacinei ar seman-
tinei grupei. Kai kuriy kalbininky jos dar vadinamos klasemo-
mis [Kocepuy, 1967]. Grynai-individualu ifose reiksmése nesi-
kartojantys SK laikytini i'deosinkratiniaisyKategorinial SK
atitinka Dz. Kaco, Dz. Fodoro ir P. Postalo sintaksinius ir semanti-
nius markerius, o ideosinkratiniai — distinktorius [Katz, Fodor, 1963,
496; Katz, Postal, 1964, 13—14]. Sintaksiniais markeriais jie laiko
semantinius poZzymius, apibudinanéius kategorines gramatines Zodziy
klasiy reiksmes: ‘daiktiskumas’, ‘veiksmas’, ‘ypatybé’; bendriausias
ju poklasiu reiksmes: ‘abstraktus’/‘konkretus’, ‘aktyvus (veiksmas)’/
‘savaiminis (veiksmas)’, ‘busena’, ‘tranzityvus’/‘intranzityvus’ ir t. t.
Semantiniais markeriais jy vadinami pozymiai, nusakantys bendras
tam tikros semantinés paradigmos ar darybos tipo reik3mes: ‘daik-
tas’, ‘Zmogus’, ‘gyvulys’, ‘vyriska lytis’, ‘moteriska lytis’, ‘veikéjas’,
‘veiksmo rezultatas’, ‘veiksmo priemoné’, ‘statiSkas (veiksmas)’, ‘di-
namiskas (veiksmas)’, ‘kauzatyvinis’, ‘iteratyvinis’, ‘inchoatyvinis’ ir
t. t. Distinktoriai — tai tas semantinis-Hiutis;-kurionéra kitose reiks-
meése 4. Jie nustatomi minimaliose opozicijose. PanaSius semantiniy
komponenty tipy pavadinimus vartoja ir Dz. Lajonzas [Lyons, 1977].

1.5. ‘Pagal manifestavimo pobudj SK gali buti skirstomi j turin-

| ¢ius formalia raiska J(eksplicitinius) ir formalios raiskos ne-

turinius (implicitinius). Formalioji raiska éia suprantama
pla¢igja prasme. Tai ne tik morfemos, jeinantios j ZodZio sudétj,
bet ir teksto elementai, sudarantys tiriamojo Zodzio distribucija.
Pavyzdziui, daiktavardzio lékfuvas reikdmeés SK ‘priemoné’ yra eks-
plicitinis, nes turi formaly rodiklj — darybos formanta -fuvas; SK
‘judéti oru’ lemiamas (ir rodomas) Saknies reiksmés (lékti ,greitai
judéti oru, skristi“); kad $is daiktavardis reiskia ne bet kokio ju-
dejimo priemoneg, rodo ir $io Zodzio sintagminiai santykiai: lékfuvas
sudaro junginius su veiksmaZzodZiais skristi, keliauti, sakiniuose,
kur léktuvas reiskia skridimo priemone, paprastai nurodomas skri-
dimo subjektas, vieta, kryptis, tikslas ar pan. (plg. Profesorius sku-

vai_samdomas, daZniausiai nevedes, ikio darbininkas*. Kodél gi $is Zodis jgavo
socialinio termino statusa? Pagrindiné prieZastis, matyt, buvusi ta, kad vaikas
iS mazy dieny buvo pratinamas prie darbo: i§ pradZiy patarnaudavo tévams, o
veliau ir svetimiems uz tam tikrg atlygj. Vadinasi, galima jsivaizduoti, kad kaz-
kur reikSmés ,vyriSkos lyties vaikas" gilumoje glidéjo SK ,patarnauti®, kuris
veliau i silpnojo implikacionalo peréjo j intensionala. Pana$ia metamorfoze yra
patyres ir kitas Zodis — merga, kuris taip pat pradZioje neturéjo socialinés reiks-
més, o keiciantis socialinei strukturai, ja jgavo (beje, dabartinéje lietuviy kalboje
ir bernas, ir merga socialinio termino statusa vél yra prarade).

* Gana vaizdingai $iy elementy santykj rodo minéty autoriy pateikta ang-
lisko daugiareik3mio Zodzio bachelor schema (Zr. 3 schema).
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biai iSvyko léktuvu | Maskvg). Taigi SK ‘susisiekimas’ taip pat turi
formalig (Siuo atveju sintaksing) raiskg. O to paties léktuvo reiks-
més SK ‘sparnai’, ‘sraigtas’, ‘variklis’, ‘kuras’ ir kt. gali bati isskirti
tik paradigminése opozicijose, gretinant tai paciai leksinei seman-
tinei paradigmai priklausanius Zodzius (léktuvas : raketa; léktu-
vas : sklandytuvas; léktuvas : aerostatas ir t. t.). Sie SK neturi for-
malios raiSkos. Daugiausia tai individualus reiksmés komponentai,
nesikartojantys kitose reiksmeése (ideosinkratiniai).

1.6. Tarp visy SK tipy galima jziuréti tam tikra savitarpio rysj.
Bendrieji SK visada jeina | intensionala. Kartu jie yra ir katego-
riniai. Skiriamieji SK gali buti ir kategoriniai, ir ideosinkratiniai,
bet ideosinkratiniai visada esti tik skiriamieji. Kategoriniai SK daz-
nai turi aiskig formalia raiska, nors gali jos ir neturéti, ideosinkra-
tiniai paprastai visada i$skiriami implicitiskai.

Nors SK gali buti klasifikuojami remiantis keliais kriterijais,
strukturinés reiksmeés analizavimo pagrinda sudaro jy skirstymas j
pagrindinius (intensionala) ir Salutinius (implikacionalg). Svarbiau-
sias lingvisto uzdavinys — nustatyti intensionalo strukttra, nes kaip
tik jis sudaro reikdmes aiskinimo Zodyne pagrinda, arba, E. Ben-
dikso ZodZiais tariant, reiksmés minimalios definicijos pagrinda.
Taciau negalima iSleisti i akiy ir ty komponenty, kurie sudaro
reikémeés periferija. Todél iSsami semantiné analizé turi iSrySkinti
visus SK, parodyti jy tarpusavio rysius reikSmeés struktaroje, at-
skleisti jy aktualizacijos iSgales $nekoje.

bachelor leksinis vienetas
4
[daiktiskumas] sintaksinis markeris
[gyva batybe]
v
4 '
[Zmogus] [ne Zmogus] §- el
I} semantiniai
_ markeriai
l i
[vyriska [ne vyriska [vyriska
lytis] lytis] lytis ]
S l
i v \
[tas, kuris [jaunas [tas, kuris tu- [jaunas N -
nebuvo riteris] ri Zemiausig ~ ruonis be semantiniai
vedes] mokslinj patelés] distinktoriai
laipsnj]
3 schema
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2. REIKSMES SKAIDYMO BUDAI

}' Metodas, kuris leidzia suskaidyti reikSme j semantinius kom-
iponentus, kalbotyroje vadinamas komponentine analize
(KA). Teoriskai pagrjstas ir praktiskai pritaikytas jis buvo JAV
kalbininky U. Veinreicho, Dz. Kaco, Dz. Fodoro, P. Postalo, E. Ben-
dikso, E. Naidos ir kt. Sestajame—septintajame $io amziaus de-
simtmetyje, nors grynai amerikietisku reiskiniu jo laikyti nereikéty
[3Berunues, 1981, 7—8]. Bandymy naudotis $iuo metodu galima jZiu-
réti P. Rozé (Roget) tezauro sudarymo metodikoje, teoriniuose
L. Hjelmslevo, pasiuliusio skirti elementarius raiskos ir turinio pla-
no komponentus, vadinamus figiromis, darbuose. [domiai L. Hjelms-
levo mintis yra plétojes kitas dany kalbininkas H. Sioresenas (So-
resen), plaiai §] metoda taiké A. Greimas ir B. Potjé (Pottier)
Prancuzijoje. Pastaraisiais desimtmeciais jis tapo populiarus ir ta-
rybinéje kalbotyroje (zZr. J. Apresiano, E. Mednikovos, V. Gako,
0. Seliverslovos, A. Gudaviciaus, D. Kalendienés, G. Rosinienés dar-
\bus). Trumpai tariant, §is metodas pradétas pladiai taikyti, kai i%
ffonologijos | semantika buvo perkelta diferenciniy, o véliau ir in-|
tegraliniy poZymiy idéja 5. Komponentinés analizés tikslu buvo pa-
skelbtas reiksmes skiriamyjy poZymiy aprasSymas, o pagrindine fo
apradymo procedura — dvinariy opozicijy tyrimas. Taciau neilgai
trukus paaiskéjo, kad KA, taikoma fonologijoje ir leksinéje seman-
tikoje,\ nors ir yra panasaus tipo, bet vis délto gerokai skiriasi.
Pirma,  skiriamyjy pozymiy, tinkamy apradyti fonemoms, skai-
¢ius_palyginti nedidelis, o_semantiniai pozymiai, nors teoriskai ir
galimi apibrézti, praktiskai sunkiai suinventorinami, del nevienodo
abstrakcijos laipsnio jy galima priskai¢iuofi ir daugiau, ir maziau:
kuo jie~abstraktesni, tuo jy maziau, o kuo konkretesni, tuo dau-
giau/ Antra, skiriamuosius fonemy poZymius nesunku atskirti pagal
binarinj principg (taip—ne), o, analizuojant leksines reik$mes, daz-
nai nejmanoma kategoriskai tvirtinti, kad vienai reikSmei aptaria-
masis poZymis budingas, o kitai — ne. Neretai pasitaiko, kad ta patj
semantinj pozym] turi abu opozicijos nariai, tik viename jo galima
konstatuoti daugiau, kitame maziau. PavyzdZiui, kalbininkai, kom-
ponentinés analizés biidu aprade vandens telkiniy pavadinimus
[IImenes, 1964, 134—135], nustaté, kad ZodZio upé reikdméje gali-
ma skirti komponents ‘tekantis vanduo’, o Zodziy jura, eZeras reiks-
meése $io poZymio néra. Tadiau i$§ tiesy tekéjimo pozymis, nors ir
mazesnio laipsnio, budingas ir $iems Zodziams. Taigi paaiskéja, kad,
komponentiskai analizuojant reik$mes, biitina ,,matuoti* ir seman-
tinio pozymio intensyvuma [[lnotaukos, 1984, 203]\ Tredia, seman-,
tikoje esama tokiy opozicijy, kuriy nariy reik3mése ‘apskritai labai
sunku skirti kokj nors konkrety komponenta. Pavyzdziui, kokius

5 Butina paminéti, kad komponentiné analizé savo Saknimis atsiremia ir |
filosofing bei loging reiksmiy aiSkinimo tradicija, ateinancig dar iS antikos laiky
ir placiai isdéstyta XVII—XVIII a. filosofy D. Loko, G. V. Leibnico, B. Spinozos
darbuose, jau tada bandZiusiy sudétingas savokas paaiskinti paprastesnémis
[Wierzbicka, 1972, 4—7; AnpecsH, 1974, 6—11]
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skiriamuosius poZymius rodo tokios opozicijos, kaip pusis : eglé, ber-
Zas : liepa, jurginas : na$laité ar pan.? Norint juos nusakyli, reikia
arba vardyti visus zZinomus pavadinamy Siais ZodZiais objekiy po-
Zymius ir jsivaizduoti juos kaip ideosinkratinius semantinius kom-
ponentus, arba visai jokiy komponenty neskirti [Wierzbicka, 1972,
21]. Taigi buvo jsitikinta, kad negalima be jokiy islygy perkelti
fonologinés analizés principy j semantika. Ypac atkreiptas démesys
i tai, kad, skaidant reik§mes j komponentus vien dvinariy opozicijy
pagrindu, remiamasi tik kalbos sistema ir visiskai isleidziama i$ akiy
reali Zodziy vartosena. Bet juk, kaip me karta jau buvo minéta,
kalba realiai pasireiskia $nekoje (tekste), o sistema yra tam tikras
kalbéjimo akty invariantas. Vadinasi, ir komponentiné analizé, jei
ji nesiremia tekstu, ZodZiy tarpusavio saveika snekoje, negali rei-
~~Kiamai atskleisti Zodzio semantinés strukturos. Dél to Sioje knygoje
| komponentiné anatizé suprantama kaip reik§meés skaidymas j sudé-
tines dalis, kuriy eksplikavima lemia ZodZiy santykis su kitais Zo-
. dZiais ne tik kalbos sistemoje, bet ir $nekoje.
"~ Aiskinant derivacine verte, buvo parodyta, kad ypatingais siste-
miniais rySiais su savo pamatiniais Zodziais yra susije dariniai ir
kad, eksplikuojant darinio reikSme, pirmiausia reikia ziaréti, kaip
santykiauja dviejy jo strukturiniy démeny (pamatinio Zodzio ir for-
manto ar dviejy pamatiniy ZodZiy) reikSmeés. Tokj SK skyrimo ba-
da baty galima pavadinti derivaciniu. Jis pakankamai pladiai
aptartas p. 88—91. Taéiau dariniai, kaip ir paprastieji Zodziai, jeina }
leksines semantines paradigmas ir sakinyje turi tam tikry sintag-
miniy partneriy. Todel toliau ¢ia bus kalbana tik apie paradigminj
ir sintagminj SK skyrimo buda, neisieidZiant i§ akiy, kad dariniy,
kaip ypatingu ZodZiy, reiksmé pirmiausia turéty bati iSskaidyta, re-
miantis darybine opozicija. Be to, i5 karto norisi pabrézti, kad ne
visy Zodziy reikSmes galima ir reikia skaidyti vienu ir tuo paéiu
budu. Stai kodél ¢ia verta priminti C. Filmoro teiginj, jog seman-
tiné teorija turi atsisakyti bandymo aprasyti visy ZodZiy reikSmes
tuo paciu bendru metodu: vieny Zodziy reik$méms eksplikuoti dvi-
nariy opozicijy analizé butina ir naturali, o kity — visai nereika-
linga; vieniems Zodziams aprasyti reikia gero tikrovés paZinimo, o
kitiems — tokios Zinios nebutinos |®uanmop, 1983, 45—50].

2.1. Paradigminis SK skyrimo biidas

2.1.1. Paradigminés SK skyrimo metodikos pagrinda sudaro teo-
riné prielaida, kad kalbos Zodynas yra ne paprastas zodziy rinki-
nys, o tokia jy visuma, kurios elementai (Zodziai ir jy reiksmes)
tarptiSavyje susije desningais rySiais. Kitaip sakant, ji remiasi min-
timi, kad zodziai pagal reikSmes gali buti grupuojami j tam tikras
,leksines.semantines paradigmas. Tai reiskia, kad vienos {okios mik-

" rosistemos rémuose jie sudaro opozicijas, kuriose skiriasi diskre-
&iais (lo. discretus ,,atskirtas*) semantiniais poZymiais.

Reikdmiy skaidymo procedira paprastai pradedama nuo reikia-

mos paradigmos, j kurig jeina tiriamasis Zodis, pasirinkimo. Norint
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tai padaryti, pirmiausia butina ,apsibrézti kurj nors tikrovés frag-
mentg“, arba daikting/logine sferg, sudaranéig ekstralingvistinj ti-
riamos medZiagos pagrinda [[puropwena, 1961; TIymasuuioc, 1971,
13—14]. Einant 8iuo keliu toliau, paporiui gretinamos sememos
zodziy, sudaranéiy ta pacia paradigmg, ir stengiamasi nustatyti,
kurie ty sememy SK sutampa, o kuriais jos skiriasi. Gretinant se-
memas, ieSkant jy bendrybiy ir skirtumy, remiamasi tokiais informa-
cijos $altiniais: I.) tyrinétojo intuicija, jo paties mokéjimu kalbéti
ir suprasti kalba;i 2. Zodyny aiskinimais. Tas sememy gretinimo bu-

das, kai remiamasi pirmuoju $altiniu, daznai vadinamas loginiu

(ar loginiu introspekciniu), nes reikdmés elemenfai Siuo atveju eks-
plikuojami einant individualiu loginiy samprotavimy keliu. Jj papil-
do loginis lingvistinis sememy gretinimo budas: Siuo at-
veju pasinaudojama zodyny definicijomis ir, nuosekliai jas skaidant
]} tiesioginius sandus, nurodoma, kurie ty definicijy ZodZiai gali
rodyti SK (definicijos skaidymo procedura galéty buti tesiama tol,
kol gauti SK atitinka Zodzius, neturinéius paaiskinimo Zodyne). Ge-
riausiy analizés rezultaty galima pasiekti derinant abu Siuos seme-
my gretinimo budus.

Eksplikuoti sutampanéius ir skiriamuosius reik$miy komponen-
tus pirmiausia galima gretinant hiponiminiais ir ekvoniminiais ry-
Siais susijusius Zodzius. E. Naida tokia SK skyrimo procediira va-
dina horizontaligja-vertikaligja analize [Haiiaa,
1983]. Ekvonimy gretinimas pirmiausia isrySkifna tg bendrg SK, ku-
ris lygus jy hiperonimo reik$mei ir gauna jos pavadinimg. Pavyz.
dziui, gretinant ekvonimus upé, eZeras, kanalas, jara, tvenkinys,
bala, vandenynas, eksplikuojamas visy jy bendras SK ‘vandens tel-
kinys’, gretinant eiti, bégti, skristi, Sliauzti, vaZiuoti — SK ‘judéti
i§ vietos j vietg’, févas ir motina reikSmése ryskéja bendras SK ‘te-
vai’ (r. podureau, an. parent), baltas, raudonas, Zalias, juodas — SK
‘spalva’ ir t. t. Kad buty teisingai i$skirta bendra dviejy ar daugiau
gretinamy sememy dalis, reikia gerai suprasti~llasifikacinius kon-
cepty rySius, kurie yra realios tikroves (§bjektq poiyr% atitikmuo
[Hukurun, 1983, 28]. Supratus, kad tiriaiiigp=#0d%ig denotatai pri-
klauso tam tikrai klasei, turinciai pavadinima, galima daryti iSva-
da, kad tas pavadinimas kartu jvardija ir bendrajj-visy_tos pacios
paradigmos zodziy SK. Kiekvieno zodZio reikémés struktiroje 3is
SK priklatiso aukStesn{am hierarchiniam lygiul fiegu skiriamieji SK.
Pastarieji gali bati eksplikuoti paporiui gretinant visas ekvonimy
sememas. Pavyzdziui, gretinant ZodZius eifi ir vazZiuoti, i§ jy aiski-
nimy Zodynuose ar tiesiog savistabos budu gali buti skiriami SK
‘pafiam’ ir ‘su pagalbiném priemoném’ (plg. DLKZ anotacijas: eiti
»judéti i§ vietos j vietg péséiomis, Zingsniu“, vaziuoti ,vykti kokia
nors susisiekimo priemone®), gretinant eifi ir skristi ,,judéti oru“—
SK ‘sausuma’ ir ‘oru’, o eili ir plaukti ,judeéti vandeniu“— SK ‘sau-
suma’ ir ‘vandeniu’. Jei sememos turi bendra SK ir skiriasi keliais
pozymiais, tai kiekvienas juy iSskiriamas neutralizuojant kitg (-us).
Pavyzdziui, Zodziy eiti ir skristi sememos skiriasi dviem SK, infor-
muojanéiais apie judéjimo vieta (‘sausuma’, ‘oru’) ir judéjimo buda
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(‘paciam’, ‘su pagalbine priemone’). I$skirti pirmajj galima tik neut-
ralizavus anirgjj ir atvirkééiai. Toks SK detalizavimas lyg ir dirbti-
nis, nes Siaip jau skiriamieji poZymiai sudaro visuma, padedanéia
susidaryti vientisg denotaty, kurie kuo nors vieni nuo kity skiriasi,
vaizda. Jei kai kurie skiriamieji SK susieja viena sememg su kita
(t. y. kelios sememos turi Zemesnio hierarchinio lygio bendry SK),
galima kalbéti apie savotiskus skiriamuosius-bendruo-
sius, arba invariantinius skiriamuosius, SK. Tokiais
laikytini, pavyzdziui, SK ‘sausuma’ ir ‘pa€iam’, jungiantys Zodziu
eiti, bégti, Sokuoti, Sliauzti sememas. Hierarchiniu poziariu jie uz-
ima aukstesne pakopa uZ individualius skiriamuosius SK (plg. po-
Zymiy iSdéstyma 3 lenteléje).

3 lentelé

% Skiriamieji SK
2 Judéjimo biudas

VeiksmaZodis £ judsjimo Judéjimo Veiksmo
= vi o su pagal- intensyvumas kartojimasis
7] paciam biném
m priemoném

eiti sausuma paciam, negreitai  viena karta

kojomis
vaikSéioli sausuma paciam, negreitai  daug karty,
Kkojomis tarpais

beégti o Sausuma paciam, greitai viena karta
= Kojomis

vaziuoti = sausuma vezimu, mo- greitai/ vieng karta
« tociklu, trau- negreitai
2 kiniu ir t. t. ‘

Sliauzioli f sausuma paciam, negreitai daug karty,
& yglkant tarpais
e kiing Zeme b

skristi 8 oru lektuvu, ba- greitai viena karta
= lionu

skraidyti 2 oru lektuvu, ba- greitai daug karty
] lionu

plaukii % vandeniu a) paciam  b) laivu, val- greitai/ viena karta
=)

timi, plaustu negreitai

Paporiui sugretinus tos paéios paradigmos Zodziy sememas, gau-
namas atitinkamas SK inventorius, o i§ jy atrenkami tie SK, kurie
biidingi kiekvienai atskirai sememai. Labai patogu visus SK pateik-
ti specialiose lentelése (matricose) ar dendrogramose.

Lietuviy kalbos reiksmiy struktira $iuo metodu beveik nenagrine-
ta. I3 spausdinty darby paminétini L. Nevskajos tyrinéjimai [Hesc-
kas, 1973; 1977], kuriuose analizuojami lietuviy ir kity balty kalby
geografiniai terminai (tokie kaip bala, dauba, kalnas, kalva, raistas,
slénis ir t. t.), ir R. Zukaités-Buivydienés giminystés savoku pava-
dinimy apradymas [Zukaité, 1987]. Todél ¢ia detaliau pateikiama
keliy leksiniy semantiniy paradigmy — krituliy pavadinimy, indu
skyséiams laikyti pavadinimy ir skys€iy bégima reiSkianéiy veiks-
mazodziy — nariy komponentiné reiksmes struktura.
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2.1.2. Krituliy pavadinimai — Zodziai, reiskiantys atmosferos dreg-
me, krintania j zeme. Tai konkreti meteorologinés leksikos dalis,
sudaranti grieztai apibrézta leksing semanting paradigmg. ,,Dabar-
tinés lietuviy kalbos zodyne® rasta 29 lokios reiksmes daiktavar-
dziai: bangas ,smarkus lietus su audra“: Bangas suplaké ari-
mus; draba, drabna ,3lapias sniegas*: Ot, smagu per tokiq drab-
na vaziuoti — lieki balias kaip meSka; dran ga ,,ilgas lietus“: Baisi
dranga drengia; droblius lietus su sniegu®: Droblius uzéjo —
bjauru iSeiti | orq; druokena ,smulkus lietus*: Prakeikta druo-
kena — jau trecia diena kaip iSvien druokia,— visus javus supudys;
duja ,migla, rukas“: Ta duja sugadino grazy org; dulksna,
dulksmas ,smulkus lietus“: Dulksna krinta; druoklys ,trum-
pas, smarkus lietus*: Praeis vienas kilas druoklys, ir baigla; der g-
na ,slapdraba“: Siandien baisi dergna, reikia sédeti namie; kr a p-
na ,menkas lietus“: Tai, dél tokios krapnos neper§lapsi; krusa
cledy krituliai®: ISsyk krusa beré, paskui kad dave lyl; ledai |le-
du krituliai“: Ledai javus iSmu$é; lietus ,vandens lasy pavida-
lo krituliai*: Lietus suplaké zemeg; liutis ,ilgas, smarkus lietus“:
Uzéjo atogrgzinés liutys;, migla ,smulkuciais laseliais virtusiy
vandens gary susitelkimas ore“: Migla krenta ant Zemés; pyla
,,smarkus lietus*: Po tokios pylos javai bus suguldyti; purSkalas,
purk$na ,smulkus lietus“: Koks Cia lietus, tik purkSna; rakas
,vandens gary, virtusiy smulkiais laseliais, prisisunkes oras“: Balz-
ganas rakas gaubia dangy; rasa ,vandens laSeliai, susidare atvé-
sus orui ir aptraukiantys Zemeés pavirSiuje esanéius daiktus ir au-
galus“: Gaili rasa krinta; sniegas ,atmosferos krituliai balty
dribsneliy pavidalo®: Sniegas apklojo Zemg; sniegdraba, snieg-
driba, snieglaSa ,sniegas su lietumi, $lapdraba“: Kur eisi
per tokig sniegdribg?; Sarma ,Serksnas“: MedZiai Sarma aptrauk-
ti; $erk$nas ,sniego kristaliné maseé, susidaranti i§ ore esanéiy
vandens gary ir plonu sluoksniu aptraukianti suSalusius daiktus*:
Medziai SerkSnu apsitrauke; Slapdraba, §lapdriba ,lietus
su sniegu“: Visq dieng Slapdrabg drebia 8.

Alidziai sugrelinus zodyno definicijas ir savistabos biidu siy zo-
dziu reikémése galima skirti tokius skiriamuosius semantinius- kom-
ponentus: 1. pagal krituliy susiformavimo vieta — a) ‘krituliai, su-
sidarantys debesyse’, b) ‘krituliai, susidarantys ne debesyse (ore)’;
2. pagal krituliy pavidala — a) ‘vandens laseliai’, b) ‘balti dribs-
niai', c) ‘ledai’; 3. pagal intensyvumg — a) ‘stiprus’, b) ‘silpnas’;
4. pagal trukme —a) ‘ilgas’, b) ‘trumpas’; 5. pagal gausumg —
a) ‘gausus’, b) ‘negausus (menkas)’; 6. pagal buvima, susikaupimg
kieno nors pavirSiuje — a) ‘susikaupti’ ir b) ‘nesusikaupti’. Kaip sie
pozymiai pasiskirsto reiksmése, rodo lentelé-matrica (zr. 4 lentele)

]

¢ Cia pateiktos DLKZ reikSmiy definicijos, o tritkstami iliustraciniai pavyz-
dziai papildyti i8 LKZ. Nesunku pastebéti, kad jos sudarytos nevienodu pagrin-
du: vienur reikSmés aiskinamos apraSomuoju biidu, kitur pateikiami tik Zodziy
sinonimai; apraSomuosiuose aiskinimuose vienur remiamasi hiperonimo savoka
(plg. ZodZiy lietus, ledai, sniegas aiskinimus), kitur jos jau vengiama (plg. zo-
dziy rakas, Serk$nas aiskinimus). Komponentiné reiksmiu analizé turéty sudaryti
galimybe kiekvienos sememos definicijg suformuluoti vienodu pagrindu (Zr. tolian).
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4 lentelé

Semantiniai komponentai
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Jos eilutés vaizduoja sememas, o stulpeliai semantinius komponen-
tus. Pliusas rodo, kad semema tokj komponentg turi, juodu rutuliu-
ku paZymeétas — kad Sis pozymis reikSméje rySkesnis negu Kkitas,
nurodytas $alia ir taip pat pazymétas pliusu; minusas —kad tokio
komponento semema neturi, o nulis —kad toks SK tai sememai
nerelevantiskas.

2.1.3. Analogidkai galima iSskaidyti ir indy skysCiams supilti,
laikyti pavadinimy reikdmes. 1§ ,Dabartinés lietuviy kalbos zZody-
no“ isrinkta 27 Sios reikSmés daiktavardZiai (kadangi tai visiems
gerai zinomi ZodZiai, ¢ia jie pateikiami be iliustraciniy pavyzdziu):
actiné ,indas actui laikyti“, alinis ,statiné alui laikyti“, arbatinis,
arbatinukas ,indas arbatai®, gsotis ,indas su asa“, bakas ,didelis
indas skyséiams laikyti“, bidonas ,,didelis metalinis indas su dang-
¢iu skys€iams laikyti ir vezioti“, bufelis ,stiklinis indas su siauru,
kamééin uzkemsamu, kaklu®, degutiné ,indas degutui laikyti“, fla-
konas ,nedidelis buteliukas®, gertuvé ,indelis vandeniui laikyti ke-
lionéje*, grafinas ,stiklinis indas su siauru ilgu kaklu vandeniui,
vynui laikyti®, kavinis, kavinukas ,indas kavai“, kibiras ,,indas van.
deniui semti, nesti, pienui ir kt. supilti“, kolba ,stiklinis rutulio pa-
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vidalo indas su kakleliu, vartojamas cheminéje laboratorijoje“, ku-
bilas ,statiné pla¢iu dugnu miltams, grudams, skys¢iams laikyti®,
mégintuvélis ,stiklinis vamzdelis uzdaru galu, vartojamas labora-
toriniams tyrimams®, menzara ,stiklinis indas su paZymeétais pada-
lijimais*, pamazginé ,indas pamazgoms supilti“, puodyné , molinis
puodas®, rasaliné ,indelis rasSalui®, raugtiné ,kibiro talpos medinis
indas su dangéiu rogusiam pienui laikyti“, ropiné ,ropés pavidalo
butelis“, stiklainis ,jvairaus dydzio stiklinis indas“, statiné ,,didelis
medinis ar gelezinis cilindrinis indas“, sulé ,statiné alui, vynui ar
siaip kam supilti®, termosas ,indas su dvigubomis sienelémis, ilgai
islaikantis viduje vienodg temperatura®, Zibaliné ,indas zibalui“.

Jau ir i§ ¢ia duoty reikSmeés aiSkinimy matyti, kad vieny ZodZiy
reikémeéms svarbus vieni, o kity — kiti semantiniai poZymiai. Vieny
reiksmese fiksuoti paskirties, kity — formos, trefiy — medZiagos, i$§
kurios pagamintas indas, ketvirty — dydzio, o penkty — ir visai speci-
finiai semantiniai poZymiai. Kai kuriuos i§ jy galima eksplikuoti
jau i§ paties zodzio formaliosios struktiiros. PavyzdZiui, dariniy ac-
tiné, alinis, kavinukas, zibaliné reiksmeése nesunku skirti SK ‘actas’,
‘alus’, ‘kava’, ‘zZibalas’, kurie konkretina bendra paskirties poZymj;
darinio ropiné reiksméje esantis SK ‘ropé’ tikslina Sio Zodzio for-
mos pozymj, o priesaga -ukas vediniuose arbatinukas ir kavinu-
kas rodo jy reikSméje esant SK ‘mazas’. Taliau Sie aiskiai ekspli-
citiniai semantiniai komponentai budingi tik dariniy reik§méms. Vi-
sus kitus Zodzius reikia sugretinti galimose semantinése opozici-
jose. Dauguma dvinariy opozicijy, kurias sudaro Sie pavadinimai,
laikytinos ekvipolentinémis, nes abu jy nariai pasiZymi tam tikru
pozityviu skiriamuoju pozymiu. PavyzdZiui, vieni ZodZiai, kuriems
biidingas medziagos pozymis, turi SK ‘medinis’, kiti — ‘metalinis’,
treti — ‘molinis’, ketvirti — ‘stiklinis’; ZodZiuose, kuriy reik§méms
svarbus formos pozymis, galima jziuréti SK ‘kagio formos’, ‘ru-
tulio formos’, ‘cilindro formos’, ‘vamzdelio formos’. Duotoje leksi-
néje semantinéje paradigmoje galima nurodyti ir vieng pora, suda-
rancig privatyving opozicija. Tai Zodziai butelis ir flakonas, tarp ku-
riy ryskus hiponiminiai santykiai (flakonas — butelio riisis). Keletg
opozicijy galima traktuoti kaip nulines, pvz.: grafinas : ropiné, sta-
tiné : Sulé. Visds §ids leksinés semantinés paradigmos Zodziy reiks-
miy komponentiné sudétis pavaizduota 5 lenteléje.

2.1.4. Isnagrinéti 29 veiksmazodziai’, kuriy bendrasis SK — ‘bég-
ti skys&iui’. Aréiausiai bendrosios visy tirty zodziy reiksmés yra
veiksmazodis fekéti. Galima biity net laikyti, kad jis yra Sios pa-
radigmos dominanté ir dél to jo reik$mé j smulkesnius komponentus

7 DLKZ rastas 61 veiksmaZodis, reiSkiantis skys¢io bégima. Tadiau sugre-
tinus jy reikSmes poromis, iSryskéjo, jog kai kurie i3 jy reikSmés pozidriu vi-
siskai sutampa. Tai dazniausiai jvairis fonetiniai to paties ZodZio variantai,
darybiniai sinonimai ar tarmiski Zodziai. Todél detaliai analizei atrinkta tik 29
badingiausi veiksmaZodziai. | sarasa taip pat nejtraukti tie veiksmaZodziai, ku-
rie sudaro tarpusavyje darybines opozicijas ir kuriy skiriamuosius poZymius rodo
formantas, pvz.: laséti — laScioli, laSenti; kliukéti — kliukenti, varvéti — varventi
ir t. t Grelinant &ias poras, priesagos -enti vediniuose reikéty dar skirti
deminutyvinj semantinj komponenta.
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neskaidoma. Tatiau gretinant jo reikdme su tokiais veiksmazodziais,
kaip laséti, riedéti, i3aiskéja, kad tekéti sememoje galima jzZinreéti
SK ‘bégti srove’, kuris ir leidZzia jam kontrastuoti su veiksmazo-
dziais, reiskiantiais bégima ladais. Taigi skaidytos j SK &iu veiks-
mazodziy reiksmes: alméti ,pamazu sroventi“: Upelis alma;
bliaukti ,tekéti, zliaugti“: Prakaitas per veidg bliaukia; Kraujas
i§ nosies bliaukia; burgéti ,veritis is gilumos, tekéti*: Vanduo
i§ eketés burga; CiokS§ti smarkiai €iurkslémis bégti*: Upeliai
tik GioSkia; ¢iurlenti ,sroventi, teketi™: Vanduo upelyje Ciurle-
na; garméti ,su triukSmu teketi*: Garma grioviu vanduo; gur-
géti ,Curlenti, tekéti®: Upelis gurga per akmenis; kRliaukti
,,smarkiai tekéti“: Vanduo per kiemg kliaukte kliaukia; kRliukeéti
Lkliukant tekéti“: Vanduo kliuka i§ butelio; laléti ,su garsu

108



5 lentelé

komponentai
Dydis Kiti SK
@
E
na
< g
e
L) ] P = S 2 wis =
w " = s S » = 5 = =2 w2
= ] é = = I3 2 = 0% ]
o - ] = = i T Ta oo
Suiayy S -8 : EE - g5 gl BE
- = 3 = AL =T - 0 - — L=

0 0 + — 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 — + 0 0 0 0 == 4 0 0
= + - " 0 0 0 0 ar Sl 0 0
0 0 — 0 0 0 0 0 ar G 0 0
0 0 + - 0 0 0 0 —+ 0 0 0
4R —_ - =F 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 + — 0 + G 0 — — 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= A + — 0 + 0 0 — (U 0 0
0 0 + — 0 0 0 0 0 G 0 0
0 0 1 — 0 + 0 0 — 0 0 0
0 O — - 0 0 0 0 + + 0 0
= 2 = Bl 0 0 0 0 4 aF 0 0
0 0 — 0 0 C 0 0 + 0 0 0
0 0 ar — 0 + 0 0 0 0 0 0
0 0 — 0 + 0 — 0 0 0 = 0
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0 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0 0
(4] 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0
(1] 0 + — 0 0 0 o 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

tekéti: Bégo vanduo lalédamas; laséti ,lasais kristi, varveti“:
Prakaitas laSa; pliaupti, pliopti, pliupti ,smarkiai bégti,
teketi“: Kraujas pliaupia (pliumpa) i§ 2aizdos; plusti ,gausiai
tekeéti, lietis“: Vanduo upeliais plasta; Kraujas i§ Zaizdos pliusta;
riedéti ,tekéti byrant®: ASaros riedéjo per skruostus; salvéti
»pamazu teketi, sunktis“: I§ Z2aizdos kraujas salva; siurenti ,pa-
mazu teketi, sunktis®: Paversmis, kur vanduo siurena ir Siurena;
srati ,teketi, sroventi“: ASaros srava i§ akiy, sravéti, sru-
venti, sroventi ,teketi maza srovele“: UpeliiksSciais sruveno
vanduo; Svirk§ti ,tryksti, irksti“: SvirkStia i$ Sulés alus; te$-
kéti kristi tiskant, ladéti“: Upelis bégo teSkédamas; tekéti
bégti skyséiui, sruventi*: Tykiai Nemunélis teka; tik$ti ,vande-
niui lasais kristi“: Seilés i§ burnos tyska; tryk$ti ,skys€iui verz-
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tis“: Vanduo trysko i$ Saltinio; ASaros trykSta i$§ akiy;, varveéti
lasais kristi, laseti“: Liefaus laSai varvéjo nuo stogo; zliaugti
smarkiai tekéti, bliaukti*: Prakaifas per veidg Zliaugia.

Paporiui gretinant visus Siuos ZodzZius, jy reikSmeése pavyko is-
skirti 16 skiriamyjy pozymiy: 1. a) ‘greitai’, b) ‘negreitai’; 2. a) ‘gau-
siai’, b) ‘negausiai’; 3. ‘stipriai, su jéga’, b) ‘nestipriai, palengva’;
4. a) ‘su garsu’, b) ‘be garso’; 5. a) ‘horizontaliai’, b) ‘vertikaliai
zemyn’; 6. a) ‘j vidy’, b) ‘is vidaus’, c) ‘j visas Salis’; 7. a) ‘iStisine
srove’, b) ‘ne srove, su pertrukiais’; 8. a) ‘kieno nors pavirSiumi’;
b) ‘ne pavirS§iumi’. Lenteléje-matricoje parodyta, kaip tie pozymiai
pasiskirsto kiekvienoje sememoje (Zr. 6 lentele). Taciau ¢ia jie pa-
teikti ne bet kaip, o sugrupuoti tokia tvarka, kad pirmosiose gretose
atsidurty tokie SK, kurie paradigminiu saniykiy hierarchijoje uz-
ima auk3&iausia padétj (jie skiria didziausias ZodZiy grupeles toje
pacioje leksinéje semantinéje paradigmoje). Analizuoti ZodZiai su-
rasyti ne alfabeto tvarka, o taip, kad lenteléje atsispindéty tam tikra
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sisteminé $ios leksinés semantinés paradigmos saranga. ] vieng
grupe gali buti sujungti veiksmaZodziai, reiskiantys skys€io bégima
istisine srove, srautu, j kita —reiskiantys bégima su pertriikiais
(lasais) (lenteléje jie alskirti iStisine linija). Siy grupiy viduje
dar buty galima skirti veiksmaZodZius, pavadinancius smarky, gau-
sy bégima, ir veiksmaZodzius, kurie rodo nestipry, menka skyscio
tekéjima (juos skiria tasky linija). Dar toliau bity galima jZitréti
grupeles veiksmazodziy, rodandiy, jog skystis béga su garsu, ir ro-
danéiu, kad garso pozymis Siam veiksmui nebudingas. Jei bity
analizuojami tik bégima su pertritkiais reiskiantys Zodziai, hierar-
chiskai auk&€iausioje pakopoje atsidurty SK ‘su pertrukiais’, ‘ver-
tikaliai zemyn’, ‘negausiai’, ‘nestipriai’. Pozymiai, nusakantys bégi-
mo greitj ar kryptj, daugeliui $io pogrupio veiksmazodziy nesvar-
bus.

2.1.5. Kaip rodo aptarti pavyzdziai, sememy paradigmatikos ty-
rimas leidZia gana jtikinamai iSskaidyti jas | semantinius kompo-
nentus. Tac¢iau kalbotyroje jau palyginti seniai aisku (Sitai pastebéjo
ir dvinariy opozicijy metodo Salininkai, ir ju oponentai), kad para-
digminiu bodu tegalima aprasyti labai grieztai apriboty I€ksiniy se-
mantiniy_paradigmy_nariy reikimes. Be lo, fos reikSmés pasizymi
ir palyginti nesudétinga semanfine struktira. Stai kodél visoje pa-
saulinéje kalbotyroje S$iuo metodu tebuvo sékmingai apradyti gi-
minystes terminai, kariniy laipsniy ir kino daliy pavadinimai, me-
teorologiné leksika, laiko savokas reiskiantys daiktavardZiai, geo-
grafiniai terminai, spalvy pavadinimai. Mat paradigminio skaidymo
rezultatai pirmiausia priklauso nuo to, ar detaliai istirta ta tik-
roves sritis, kuria apima duofoji leksiné semantiné paradigma. Jei
nera reikiamai suvokiami tikroves objektai, nera ko laukti gery
komponentinés analizés rezultaty. Be to, paradigminis reikSmés|
skaidymo budas geriausiai tinka, kai analizuojami daikty pavadini- )
mai, t. y. konkre¢iyjy daiktavardZiy grupés, ir téra tik papildomas |
biidas eksplikuoti predikaty reikSmeéms. Tai, kad minétas kompo-~
nentinés analizés kelias néra visai tinkamas veiksmaZodziy reik$mei
atskleisti, galima jsitikinti atidZiau paZvelgus met ir ] aptartyjy
skys€io judéjimo veiksmaZodziy komponentine struktiirg, kuri pa-
lyginti i tiesy néra labai sudétinga. Lentelé rodo, kad veiksmazo- |
dziy riedéti ir varvéli sememos sudarytos visiskai i§ ty paciy SK:
‘bégti lasais’, ‘negausiai’, ‘nestipriai’, ‘vertikaliai Zemyn’ ir ‘kieno
nors pavirsiumi’. Bet jau ir intuityviai galima jausti, kad Sios se-
memos néra visiSkai tapaéios. Ir tg jy skirtuma lemia nevienodas
§iy veiksmazZodZiy gebéjimas jungtis su kitais Zodziais: sakoma
rieda aSaros, bet nejprasta sakyti varva aSaros; visi syipras pasa-
kyma varva nuo stogy, ir nelabai bus aiski frazé rieda nuo stogy
(tuoj pat i8kils klausimas, kas rieda — plg. rieda obuolys, akmuo,
traukinys). Arba §tai tas jau beveik klasikiniu tapes judéjimo i3
vietos j vietg veiksmaZodZiy semantinés struktiiros pavyzdys (Zr.
3 lentelg). Net pavirsutiniskas Zvilgsnis j visy jy reikSmes rodo,
kad veiksmazodzio skristi SK ‘paiam’ ir ‘ne padiam (su pagalbine
priemone)’ gali bati skiriami ne i§ jy paradigmatikos, o tiriant sin-
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tagminius rySius: jei skristi reiSkia Zmoniy atliekama veiksmg ir
jungiasi su asmeny pavadinimais, jo reiksmeéje yra SK ‘ne paéiam’,
jei jis sudaro junginius su pauksciy, skraidymo aparaiy ar kokiu
lengvesniy uZ ora daikty pavadinimais (pvz., varna, léktuvas, lapas,
pukas), jo reiksméje skiriamas SK ‘pa€iam’. Mokslininkai, analizave
budvardziy semanting struktara, teigia, jog visiskai netikslinga skai-
dyti jy reikSmes, remiantis budvardziy paradigmatika: mat badvar-
dziy reikdmiy komponenting sudétj determinuoja pazymimojo daik-
tavardzio reiksmé [Xapuronunx, 1986, 121]. Taigi paaiskéja, kad
reali Zodzio vartosena, jo sintagminiai rysiai ne tik kad negali buti
ignoruojami, bet, skaidant reiksmes j komponentus, daznai turi bati
iskeliami j pirmg vieta [KoresnoBa, 1975; Acnektni, 1980, 13; T'yaa-
Buutoc, 1985, 25—29; Némec, 1980, 50 ir kt.].

2.2. Sintagminis SK skyrimo budas

2.2.1. Sis SK skyrimo budas remiasi mintimi, jog egzistuoja rea-
lus reguliarus rySys tarp sintaksiniy ir semantiniy kalbos vienety
“ypatybiy. Leksineje semantikoje ji gali buti isplétota taip: jei reiks-
me leémia ZodZio valentines iSgales, tai reikSmeés pozymiai tureéty
jgyti tam tikra raiSka jo valentingume. Taigi manoma, kad sintak-
sinio, loginio semantirio ir leksinio valenfingumo analizé suponuoja
zodzio reikSmes skaidyma j pakankamai apibréztus semantinius
komponentus. Todél ir taikant sintagminj SK skyrimo buda, pirmiau-
sia_nustatomas tiriamo Zodzio butinyjy. partneriu skaicius, jy logi-
nes_semantinés funkeijos bei sintaksiné realizacija,-6-po_to atsklei-
dziamos jo semantinés_ derni€s galimybés. IS karto reikia pasa-
kyti, kad Siloks reiksmiy skaidymo budas geriausiai tinka predi-
katy semantinés struktiiros analizei, o konkreciy daikty pavadinimy
reiksmés komponeniams skirti praktiskai gali buti taikomas tik lek-
sinés semanlinés aplinkos tyrimas. Stai keletas veiksmazodziy ana-
lizés pavyzdziy.

2.2.2. Nagrinéti keturi gana atsitiktinai pasirinkti lietuviy kalbos
veiksmazodZiai: skaityli, Sukuoti, nuvilkti, megzti. Tai zodziai, ku-
riy leksinés reikdmés visai nepanasios, bet vis délto jy semantinéje
strukturoje net intuityviai jauiamas kazkoks bendrumas. Pirmasis
sintagminio SK skyrimo etapas — valentiniy modeliy analizé. Juos,
kaip buvo aiSkinta p. 68—69, galima sudaryti i$ tipisky pasakymu,
kuriy predikatinj cenira sudaro tiriamieji Zodziai. Stai tokie sakiniai:

1. Mokytojas skaito mokiniams pasakq. 2. Mama Sukuoja vaikui
plaukus. 3. Seimininkas nuvilko sveliui apsiaustq. 4. Mociuté mez-
ga anukei pir§tines.

Sakiniy iSoriné sandara lyg ir rodytu, kad visi Sie veiksmazo-
dZiai trivalenéiai ir jy sintaksinio valentingumo modelis yra lygiai
tas pats: V<<NyN..Nq>. Taéiau loginis santykis tarp veiksmazo-
dziy ir jy partneriy toli grazu nevienodas. [ akis krinta tai, kad
visy veiksmy atlikéjai aklyvas. Taigi pirmojo veiksmazodZiu part-
nerio semantiné funkcija — agentas [Ag]. Tiesioginio objekto links-
nis <<Ny.> turi nevienodg semantinj vaidmenj. Veiksmazodzio skai-
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fyti objektas laikytinas patientu [Pt], nes jis visas jtraukiamas j
veiksma, veikéjo kontroliuojamas, bet néra nei keifiamas, nei su-
kuriamas. VeiksmazodZio Sukuoti tiesioginis objektas laip pat pa-
tientas, bet i5 sakinio matyti, jog, galimas daiklas, jis yra iSskaidy-
tas: tarp Zodziy vaikas ir plaukai galima jzinreli visumos ir dalies
ar priklausymo santykj; pasakymas Sukuoja plaukus néra semantis-
kai pakankamas, nes neaisku, kam tie plaukai priklauso, kokios vi-
sumos dalimi jie laikytini (plg. Sukuoja vaikg; Sukuoja vaiko plau-
kus; Sukuoja vaikui plaukus). VeiksmaZodzio nuvilkti objektas taip
pat priklausymo rysiu susijes su treciuoju partneriu (svefias yra
apsivilkes apsiausta, kurj jam nuvilko), be to, veikéjo paveikias,
jis kei¢ia padeétj, buvimo vieta. Taigi jis gali buti laikomas ne pa-
tientu, o movantu [Mv]. Veiksmazodzio megzti objektas yra suku-
riamas, pagaminamas aktyvaus veiksmo atlikéjo. Vadinasi, jis yra
rezultatas [R]. Treciasis visy Siy veiksmazodziy partneris, kaip jau
buvo galima suprasti, ne visur reprezentuoja beneficienta: toki vaid-
menj turi tik pirmo ir ketvirto sakinio netiesioginio objekto naudi-
ninkai (mokiniams ir anakei), o kitu sakiniy naudininkai gali bati
traktuojami kaip tam tikri tiesioginio objekto papildytojai. Taciau
veiksmazodziy skaifyti ir megzti adresatas semantiniu poZiuriu taip
pat visiskai nebitinas (plg. visai aiSkius pasakymus ir be adresa-
tinio partnerio: Mokytojas skaifo pasakg ir Mociuté mezga pirSti-
nes), taigi traktuotinas kaip fakultatyvusis valentingumo narys. Va-
dinasi, j visy keturiy veiksmazodZiy loginio semantinio valentingu-
mo modelj pakanka jtraukti tik po du butinuosius partnerius. Valen-
tingumo modeliai atrodyty taip:

skaityti — V[Ag<<Np,>][Pt<<Nac>];

Sukuoti — V[Ag<<Ny>] [Pt<<Nac+Nagat>>];

nuvilkti — V[Ag<<Ny>] [Mv<<Na.>];

megzti — V[Ag<<Npn>][R<<Nac>].

Sios formulés aiskiai rodo ir bendruosius, ir skiriamuosius nag-
rinéty veiksmazodziy pozymius. Tai, kad visy veiksmazodZiy reis-
kiamo veiksmo subjektas yra aktyvus veikéjas, atliekantis veiksma
savo valios pastangomis, leidzia $iy veiksmazodziy reikSmese skirti
SK ‘aktyvus’. Siuo aspektu visi tirtieji veiksmazodziai kontrastuoja
tokiems, kuriy reiskiamo veiksmo subjektas ne aktyvus, o toks, ku-
riam kas nors jvyksta, atsitinka, arba toks, kuris patiria tam tikrg
fizine ar mentaling busena (plg. tokius veiksmazodZius ir jy aktan-
tus: Snaigés tapé mums ant drabuziy, ant ranky, ant veido
ir tirpo Cia, Svelniai kutendamos skruostus. J.Balt. Jauti pievos
dobilg, baitg ir raudong, jauti ramunes, cébrus — Zoleles dirvony.
A.Baran. O pavasarj, ziarék, pievos vél Z2aliuoja, medumi
kvepia. J. Balt.).

Toliau biity galima konstatuoti, kad visi keturi veiksmaZodZiai
reiskia dinamiska veiksma, o ne statine buseng. Tiesa, ‘dinamis-
ko’ : ‘statisko’ pozymiy skyrimo kriterijai kalbotyroje yra nevienodi.
Jeigu laikomasi prielaidos, kad visi dinamisko veiksmo veiksmazo-
dziai butinai reikalauja aktyvaus veikéjo partnerio [CTII, 1982,
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118—119], tai tada i3 tiesy galima teigti, jog veiksmaZodZiy skai-
tyti, Sukuoti, nuvilkti, megzti reikmeése galima eksplikuoti SK ‘di-
namiskas’. Remiantis tokiu poZiuriu, jmanoma tvirtinti, kad siems
Zodziams kontrastuojanéiy buisenos pavadinimy reikSmese yra SK
‘statiSkas’ (mat biisena nereikalauja niekieno pastangy, taigi Salia
jas reiskianéio veiksmaZodZio niekada nebuna agento). Bet kaip
tada traktuoti vyksmg pavadinan€ius veiksmazodzius? Juk jy veiks-
mo atlikéjas taip pat néra agentas? Ar ju reikSmése taip pat yra SK
‘statiskas’? Predikatu tyrimai leidZia kalbéti dar apie vieng dina-
miskumo kriterijy — biiting kaita laike: jei vyksmo trukmé buty su-
skaidyta j fazes, tai tos fazés nebuty lygiavertés, nes kiekvienu
atskiru momentu egzistuoja tik viena jo fazé, o ne visas vyksmas
apskritai [Vendler, 1967, 101—103]. Tokia kaita laike paprastai
sakinyje rodo aplinkybiniai trukmeés, tikslo ar krypties Zodziai.
L. Servaite, tyrusi lietuviy kalbos busenos veiksmazodzius, yra uz-
siminusi, kad pastarieji niekada nesudaro junginiy su tiksla ar
kryptj Zymin¢iais ZodZiais ar konstrukcijomis [Servaité, 1985, 99],
o aktyvaus veiksmo ir vyksmo veiksmazodziai daznai yra jy papil-
domi. pvz.: Siunté mane motinélée | jureles vandenélio. tts.
Jojau naktigonén snausdamas ir svirdulivodamas ant arklio.
J. Balt. Jau saulele mir$tal Sokim i§ vandens! S. Ner. Vadinasi,
SK ‘dinamiskas’ : ‘statiskas’ skyrimo kriterijai gali bati du: aktyvus
veiksmo atlikéjas ir laiko kaita rodancios aplinkybés. Na, bet keturiy
tirtujy veiksmazodZiy reikSmés komponenta ‘dinamiskas’ pakanka-
mai gerai rodo agentinis partneris.

Tai, kad visi keturi veiksmazodZiai reikalauja tiesioginio objekto
linksnio, rodo visy jy reikSmése esant SK ‘kryptis j objekta’. Siuo
pozitriu veiksmazodziai skaiiyti, Sukuoti, nuvilkli, megzii sudaro
opozicija su zZodziais, tereikalaujanéiais vieno subjektinio partnerio
(plg. Uz dobilienos dunksojo tvartes... R.Gran. Vir§um ezero
vilnijo nurausvintos miglos. K.Mar. Ciulba ulba paukste-
liai Zaliam vy$niy sodely. tts. Sonas Syla, Sonas §aqla, galva
dziusta, kojos puasta. tts.). VeiksmaZodziy kryptingumas tik |
subjekto ar subjekto ir objekto sfera turi didelj kruvj juy reikSmeés
struktiiroje. Subjektiniai veiksmazodZiai arba nusako veiksma, gli-
dintj padiame veiksmo subjekte, arba jvykj, biiseng ar vyksma, ap-
imant] subjekta. Tokie veiksmaZodZiai patys savaime semantiskai
aiskfis. Objektiniai veiksmaZodZiai rodo veiksmo kryptinguma, kaip
tam tikra jégy, pastangy telkima j daiktg ar reiSkinj, pastargji pa-
kei€iant, sukuriant ar tik kreipiant j jj pastangas. Tokio tipo veiks-
mazodzZiai daZnai reikalauja jvairiy papildymy. Juy reiksmése fiksuo-
tas ne tik veiksmo ir objekto rysys, bet ir kiti dalykai, pvz.: objekto
perkélimo kryptis, pobiidis, objekto pasikeitimo pobudis, jo veiksmo
jrankis, priemoné ir t. t. Stai kodél eksplikuojant subjektinio veiks-
mazodzio reikdme paprastai uztenka 3alia paties veiksmo nurodyti
tik subjekto pozymius, o j objektiniy veiksmazodZiu reiksmes struk-
tirg reikia jtraukti poZymius, kuriuos lemia ne tik subjekto, objekto,
bet ir kity semantiniy vaidmeny, relevantisky ty veiksmazodziy
reik$mei, ypatybés.
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Kaip rodo valentingumo modeliai, tirtyjy veiksmazodziy tiesio-
ginio objekto linksniai atlieka nevienodas semantines funkcijas. Jei
vienas i$ objektiniy partneriy rodo veiksmo rezultata, galima drgsiai
teigti, kad veiksmazodZio reiksméje yra SK ‘kauzatyvus’. IS apta-
riamy veiksmazodziy tokj komponenta turi megzti (plg. dar: tapyti
paveiksla, kurti simfonijy, spausti surj, kepli duong, Ziesti puodus,
daryti aly ir t. t.). Ne lokj rysky kauzatyvumo pozymj galima jZiu-
réti ir veiksmazodZio nuuvilkli reikSméje: mat Sio veiksmo objektas,
veikiamas akiyvaus veikéjo, keiia savo vieta, padétj ar busena.
Ypaé rySky komponenta ‘kauzatyvus’ turi tokie veiksmazodziai, ku-
rie sudaryti su priezastinés reikSmes priesagomis -infi, -dinti, -dyti,
pvz.: Rytais Salna jau ballino stogus, be gailestio virino
vélyvgsias géles ir laukuos zole, degino kojy padus. J. Balt. Ryt-
mecio vésa spartino darbg. Naujai iSplakti ir iSpustyli dalgiai
lengvai guldé rasos sumink§tintg Zole. V. Myk.-Put. Siuo
atveju valentingumo partneris, Zymintis kei¢iantj buseng ar padetj
veiksmo objekta, téra papildomas SK ‘kauzatyvus’ rodiklis.

Aptarti valentingumo modeliai leidZia skirti tokius nagrineéty
veiksmazodZziy semantinius komponentus:

skaityti — ‘veiksmas’, ‘aktyvus’, ‘dinamiskas’, ‘kryptis j objekts’,

‘nekauzatyvus’;
Sukuoti — ‘veiksmas’, ‘aktyvus’, ‘dinamiskas’, ‘kryptis j objekta’,
‘nekauzatyvus’;

nuvilkti — ‘veiksmas’, ‘aktyvus’, ‘dinamiskas’, ‘kryptis j kei¢iantj

padeétj ar basena objekta’, ‘kauzatyvus’;

megzti — ‘veiksmas’, ‘aktyvus’, ‘dinamiskas’, ‘*kryptis j sukuria-

ma objekta’, ‘kauzatyvus’.

I8skirtieji SK laikytini kategoriniais, nes jy pagrindu galima su-
klasifikuoti veiksmazodzius j tam tikras klases. SK ‘aktyvus’: ‘neak-
tyvus’ leidzia veiksmazodzius skirstyti j veiksmy, vyksmy ir boseny
klases [Ueiidy, 1975, 115—117; CTII, 1982; Crenanos, 1981; Servai-
te, 1985]. Veiksmus reiSkiantys veiksmazodziai turi savo agents,
t. y. ta, kurio pastangos ir/ar valia nulemia veiksmg. Vyksmo veiks-
mazodziai reiskia savaime vykstantj veiksmg, t. y. tokj, kuris ne-
vykdomas ir nepalaikomas agento. Busenos veiksmazodziai turi ne-
aktyvy subjekts, nes tam, kad busena egzistuoty, nereikalinga kie-
no nors jéga, energija ar pastangos. Taigi veiksmai — agentyvus,
biisenos ir vyksmai — neagentyviis. SK ‘dinamiskas’ : ‘statiskas’ lei-
dZia atsirasti opozicijai tarp veiksmo ir vyksmo veiksmazodzZiy — i$
vienos pusés, ir busenos veiksmazodziy —i§ kitos. SK ‘kryptis i
objekta’ : ‘be krypties | objekta’ sudaro subjektiniy ir objektiniy
veiksmaZodziy opozicijos pagrindg, o SK ,,sukurti objektg* ar ,keis-
ti objekto padétj“ rodo kauzatyviniy veiksmazodziy grupe (¢ia tu-
rimas galvoje ne morfologinis, o semantinis kauzatyvumas: kauza-
tyviu laikomas toks veiksmas, kuriuo tiesiogiai veikiamas kas nors
[Anpecsin, 1974, 119—133] kinta ar atsiranda).

2.2.3. Nustatyti individualius reikémiy komponentus, t. y. detali-
zuoti kategorinius, jgalina leksinio semantinio valentingumo tyri-
mas: butina nustatyti ne tik kokiy leksiniy semanliniy paradigmy
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ZodZiai (arba atskiri ZodZiai) atlieka j valentingumo modelj jtrauk-
tus semantinius vaidmenis, bet ir atskleisti tipiskas tiriamyjy ZodZiy
junglumo i3gales. Tai, kad semantiniai komponentai gali bati ski-
riami, remiantis leksine Zodziy distribucija, yra iskéle daugelis reiks-
miy tyrinetojy [Kocepuy, 1967; Fax, 1972; Schippan, 1972], o lie-
tuviy kalbotyroje $ig mintj argumentuotai isplétojes A. Gudavicius
[Cynasuutoc, 1985, 33—38|. Jis yra pasiules dvi SK skyrimo pro-
ceduras: 1. Jei Zodis A laisvai jungiasi su B, C, D, .., to paties tipo
sintaksinéje pozicijoje, tai A reikSméje yra toks komponentas, kuris
bendras ir Zodziy B, C, D, ... reiksméms. Taigi istyrus visy zodziy,
sudaran¢iy junginius su Zodziu A, reikSmes, galima i$skirti kom-
ponentus kaip savotiska bendra vardiklj. 2. Jei zodis, turintis reiks-
me A, negali jungtis su Zodziu, turin¢iu reiksme B, kurioje uzfik-
suotas komponentas ‘x’, tai rodo, kad Zodzio A reiksmeéje yra kom-
ponentas, nesuderinamas su ‘x’. Kaip galima S$ias taisykles pritai-
kyti praktiskai? Veiksmazodziu skaityti, Sukuoti, nuvilkti ir megzti
akiyvaus veikéjo semantine Tunkcija atlieka ne visai ty padiy grupiy
daiktavardziai. Skaityti agentu eina tik asmeny pavadinimai, o ki-
ty trijy agentai gali buti ir asmeny, ir tam tikry gyvuny, ir gamtos
jégu pavadinimai (plg. Te$ukuos, tegu raus vétros plaukus piktai.
S. Ner. Vorai. .. medziot tinklus tyloms kopinedami mezge. K. Don.).
Tai leidzia tik veiksmaZodzio skaityti reiksmeés komponentus ‘akty-
vus' ir ‘dinamiSkas’ papildyti komponentu ‘Zmogus’. Labai skiriasi
nagrinéty veiksmazodziy objeklinio linksnio leksiné realizacija: skai-
tyti patienta realizuoja tik paraSyty ar iSspausdinty dalyky pava-
dinimai, pvz.: knyga, laikrastis, laiSkas, protokolas, straipsnis, Zi-
nute; skaityti galima kokj nors rastu parasSyta karinj (pasaka, ei-
lérastj), Zodj ar sakinj (perkeltine reikSme vartojamas Sis veiks-
mazodis gali jungtis ir su kitokiais zodziais, pvz.: Ziuriu | veidg,
{ akis, skaitau mintis. E. Miez., bet tai jau buty visai kita skaityti
leksema); nuvilkti galima tik tuo metu dévima drabuzj (apsiaustq,
kailinius, marSkinius, suknelg, Svarkg) arba tuo drabuziu apsiren-
gusj asmenj; megzti veiksmo objektas dar retesnis — tai toks ga-
minys, kuris susideda i§ tam tikry kilpeliy, akuciy (finklas, kojiné,
megztinis, pirstiné), o Sukuoti objektas — tik plaukai (arklio kar-
¢iai, Suns uodega, avies kailis). Vadinasi, ‘kryplies j objekta’ kom-
ponentas taip pat gali bati individuahai tikslinamas. Atkreiptinas dé-
mesys ir j tre€iajj (fakultatyvyjj) veiksmazodziy skaityti ir megzti
partnerj — beneficienta. Jo leksiné realizacija — asmens pavadinimas
(skaito mokiniams, mezga anukei). Taigi abu Siais veiksmazZodziais
reiskiami veiksmai nukreipti j asmenj, kuriam kas nors teikiama
ar perduodama. Tikslesnis paskirties komponentas priklauso nuo tei-
kiamo ar perduodamo objekto tipo: jei veiksmu sukuriamas mate-
rialus gaminys, adresatas turi materialia nauda; jei veiksmo objek-
tas tik veikiamas, jo nesukuriant ar nekei¢iant, adresatas patiria
tik veiksmo jutiminj ar protinj poveikj. Todél veiksmaZodZio megzti
reikdméje galima skirti SK ‘kieno nors naudai’, o skaityti reiksmeje
‘kam nors isgirsti, suprasti’.

Veiksmazodziy Sukuoti ir nuvilkti reikSmeése dar galima skirti SK
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‘kontaktas’, kuris konkretina SK ‘kryptis j objekta’ ir ‘kauzatyvus’.
Sis pozymis fiksuoja fizinj salytj tarp veikéjo ir veikiamo daikto
(tiesiogiai ar per kitg daikta): kad daiktas biity paveiktas, su juo
turi atsirasti tam tikras salytis.

Jei veiksmazodziy megzti ir Sukuoli veiksmo atlikéjas -—— Zmogus,
tai veiksmas paprastai atliekamas tam tikru specialiu instrumentu:
mezgama virbalais, vgSeliu, kabliu, Sukuojama Sukomis, Sepeliu.
Nors jrankius pavadinantys ZodZiai sakinyje ne visada pasakomi,
bet galimybé jungtis su jais rodo, kad instrumentinis aktantas imp-
likuoja rysj tarp veiksmo ir jo poveikj patirianc¢io daikto. Todeél Siy
abiejy veiksmazodZiy reikéméje skirtinas SK ‘specialus instrumen-
tas’.

Su visais keturiais aptariamaisiais veiksmazodZiais labai daznai
jungiasi aplinkybiy ZodZiai, nusakantys veiksmo atlikimo vietg, lai-
kg, biida. Dauguma S$iy Zodziy, skaidant veiksmazodziy reiksmes,
néra svarbus, nors kartais patvirtina tuos semantinius komponen-
tus, kurie buvo iSskirti jau i§ valentinio modelio, o retkarciais pa-
deda eksplikuoti ir viena kita papildoma komponentg. Pavyzdziui,
veiksmo tempa nusakantys Zodziai (greitai, sparciai, pamazu, i§ léto
ir pan.) patvirtina $iy veiksmazodziy reiksmése esant komponenta
‘dinamiskas’, o budo aplinkybés garsiai, raiSkiai, tyliai, balsu, min-
tyse rodo, kad veiksmazodzio skaityti reikSmé gali tureti kompo-
nenta ‘balsu’/‘mintyse’.

Taigi apibendrinus tirtyjy veiksmaZodziy sintagminius poZymius,
ju reiksmes galima i$skaidyti taip:

skaityti — ‘veiksmas’, ‘aktyvus’, ‘dinamiskas’, ‘Zmogus’, ‘balsu’,/
‘mintyse’, ‘kryptis | objekta’, ‘parasytas dalykas’, ‘supras-
ti’/‘isgirsti ir suprasti’;

Sukuoti — ‘veiksmas’, ‘aktyvus’, ‘dinamiskas’, ‘paprastai Zzmogus’,
‘specialus instrumentas (Sukos, Sepetys)’, ‘kryptis i objek-
ta’, ‘kontaktas’, ‘plaukai’;

nuvilkti — ‘veiksmas’, ‘aktyvus’, ‘dinamiskas’, ‘kauzatyvus’, ‘kryp-
tis j objekta’, ‘drabuZis’/‘apsirenges asmuo’, ‘kontaktas’,
‘keisti padétj, busena’;

megzti — ‘veiksmas’, ‘aktyvus’, ‘dinamiskas’, ‘kauzatyvus’, ‘pa-
prastai Zmogus’, ‘kryptis j objekts’, ‘gaminti’, ‘daiktas is
akuciy, kilpeliy’, ‘specialus instrumentas (virbalai, va3elis)’.

2.2.4. Tokiu metodu isskaidZius tos paéios leksinés semantinés
paradigmos ZodZiy reikSmes, gautus SK galima pateikti lentelése
(panasiai, kaip buvo daroma skaidant reikSmes pagal ZodZiy pa-
radigmatika) ir i$ jy spresti apie tirtos paradigmos nariy tarpusavio
santykius, nustatyti jos centra ir periferija. D. Barauskaité, tyrusi
lietuviy kalbos veiksmazodzius, Zyminéius emocinj nusiteikima kieno
nors atzvilgiu, konstatavo dabartinéje lietuviy kalboje esant penkis
ilgesio veiksmazodzius: ilgétis, pasiilgti, i$siilgti, gedauti, nusti [Ba-
payckafite, 1988]. Sakiniuose jie eina su partneriu, rodanéiu ilgesj
patiriantj subjekts, ir su antruoju partneriu, reiskianéiu prieZast] ar
objekts, sukeliantj ilgesio jausma (plg. Molina ilgisi sdnaus;
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Jei dar gerq vyrg gausiu, tévo negedausiu; Tik siela nerimo
ir kazin ko niudo, lyg nujausdama nelaime). 1S nurodyty partne-
riy semantiniy funkcijy isryskeja du visy Siy veiksmazodziy SK:
‘pasyvus’, ‘statiskas’. StatiSkumo poZymj dar patvirtina tas faktas,
jog Sie veiksmaZodZiai nesudaro junginiy su tais aplinkybes nusa-
kanéiais ZodZiais, kurie turi kaitos laike pozymj (pvz.: palaipsniui,
sparé€iai, skubiai ir t. t.). Komponentai ‘pasyvus‘ ir ‘statiskas’ rodo,
kad veiksmaZodZiai priklauso busenos veiksmazodziy klasei. Objek-
tiniai jy partneriai signalizuoja ‘krypties j objekto’ semantinj kom-
ponenta visy $iy veiksmazodziy reiksmese. Detalesné leksinio valen-
tingumo analize patikslina, kad ilgesio jausma patiria Zmoneés ir
gyvuliai, o objektas, sukelias & jausma, gali buti jvairus: objekio
pozicijoje paprastai esti ZodZiai, pavadinantys praeityje turétas, bu-
vusias, o dabar prarastas, ¢ia nesanéias gyvas butybes, bet jais gali
eiti ir abstrak&ias savokas reiskiantys daiktavardziai, turintys SK
‘zmogus’ ar ‘prarastas/buves’ (pvz.. tévyné, gimtiné, namai, kalba
ir t. t.). Ilgesio veiksmaZodziai tarp saves skiriasi ir pagal santykj
su aplinkybiniais Zodziais, nusakanéiais trukme (ilgai, kurj laikg,
tris valandas, visg dieng ir pan.): vieni su jais jungiasi, kiti (pvz.:
pasiilgti, iSsiilgti) — ne. Taigi, istyrus $iy veiksmazodziy sintagmi-
nes ypatybes, paaiskéja, kad ju semanting skiriamaja funkcija atlie-
ka sios SK opozicijos: ‘aktyvus’: ‘pasyvus’, ‘dinamiskas’ : ‘statiskas’,
‘gyva biitybé’ : ‘negyva biitybé’, ‘asmuo’ : ‘ne asmuo’, ‘kryptis j objek-
13’ : ‘be krypties j objekta’, ‘trukmé’: ‘ne trukmé’. Tai, kokie SK eks-
plikuoja kiekvieno 8iy veiksmaZodZiy reik3me, matyti i5 lentelés
(zr. 7 lentele).

7 lenteleé
Semantiniai komponentai
1 2 3 4
Ilgesio Gyva biityb rvotis i obi
veiksmaZodziai yva 2EWD Ineay Kegplisiiob) Be N
as A Tk [ Ne
Akt. |pas. |Din. [stat. |, o el PR PR ' ) Ml S
muo {as- tas vas Y- lobj s
muo as |
ilgélis — 4+ - P s + — + + = Mpio
pasiilgli i ES S e R D — + o+ — = +
i$siilgti — = - + — TR i PRy
gedauti - + - + + - — + S
nusti - + — + + — J— <3 + — + =

I3analizuoti pavyzdziai rodo, kad, naudojantis vien sintagminiy
_z0dziy rysiy tyrimo metodu, galima i§sKaidyti-veiksmazodziy reiks-
_mes_j sudedamuosius komponentus. Kaip buvo minéta, tokie iSskai-
dyti pozymiai sudaro sintagming zodZio verte. Todél galima teigti,
kad veiksma?odiio—sintagminé verté ir yra eksplikuota jo leksine
reikdmé 8. Ir vis délto butina pridurti, kad iki galo ji néra ekspli-

8 Sintagminis SK skyrimo metodas patvirtina A. Cholodoviciaus, E. Geniu-
ienés ir kity mintj, kad veiksmazodZio reikSmé gali biti apibiidinta triju pakopu

diateze, kurig sudaro trys struktiiros: roliné (RolS), sintaksiné (SinS) ir refe-
rentiné (RefS). Roliné struktiira jy suprantama kaip tokia, kuri apraSoma konk-
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kuota. Operuojant vien sintagmine verte, daznai sunku, o kartais
ir nejmanoma paaidkinti, kuo skiriasi labai artimos reiksmés zo-
dziai — sinonimai. Todél sintagminj reikdmeés skaidymo biida reikia
papildyti kity skaidymo biidy duomenimis. Taigi tiksliau eksplikuoti
zodzio reikSme leidZia kitos tiriamojo Zodzio vertés, t. y. kompo-
nentai, kuriuos padeda isskirti paradigminiy ar derivaciniy santykiy
analizé. Pavyzdziui, operuojant vien sintagminiais semantiniais kom-
ponentais, buvo konstatuota, kad visi penki ilgesio veiksmaZodzZiai
turi daugiau bendry negu skiriamyjy pozymiy. I$ pastaryjy buvo
nustatyti tik tokie: ilgéftis, gedauti, nasti reikia ilgai trunkanéia
biisena, o pasiilgti ir iSsiiigti trukmeés komponento neturi. §j skir-
tuma tam tikru mastu patvirtinty ir derivaciné veiksmazodziy ana-
lizé: ilgétis turi duratyvine priesaga -éti (plg. skendéfti, slypéti
ir pan.), o pasiilgti ir iSsiilgti tos priesagos neturi; be to, jy pries-
deliai pa- ir i$- rodo Siuose veiksmazodZiuose esant veiksmo baig-
tumo komponenta. Bet juk penkis ilgesio veiksmazodzius skiria ir
kitokie SK, nes, jei jy nebuty, vargu ar visai vienodos reiksmés
veiksmazodziai (dubletai) issilaikyty kalboje ilgesnj laika. Tokie
skiriamieji komponentai gali bati eksplikuoti tik paradigminiu ba-
du. Paporiui gretinant veiksmazodzius, galima nustatyti, kad nuasti
su visais kitais paradigmos nariais sudaro opozicija pagal poZymj
‘intensyvus’, nes nusti, kaip rodo DLKZ anotacijos, reiskia ,,labai. ..
ilgétis, gedauti“. Privatyvine opozicijg galima jziuréti tarp gedauti
ir kity paradigmos nariy. Visi kiti paradigmos nariai reiskia ,,gry-
ng jausma“, kuris kaip nors iSoriskai néra isreikstas, o gedauti nu-
sako ir patj ilgesio jausmg, ir jo aktyvy reiskimg (plg. DLKZ aiski-
nimg ,klausti, teirautis, ieSkoti ko pasigedus, ilgétis*). Taigi Zyme-
tajam Sios opozicijos nariui badingas SK ‘isreikstas iSoriskai’, ku-
ris leidZia §j Zodj laikyti ne vien biisenos veiksmazodZiu (jis uZima
tarping vietg tarp buisenos ir aktyvaus veiksmo veiksmaZodZiy). Va-
dinasi, jei analizuojama ilgesio veiksmaZodziy paradigma (t. y. to-
kiy, kuriems tinka bendras aiSkinimas ,gyvai butybei jausti ilgesj
prarasto objekto atzivilgiu“), gedauti lieka Sios paradigmos perife-
rijoje.

2.25. Sintagminiy santykiy analizé leidZia eksplikuoti ir kity
predikatiniy Zodziy reikdmes. I§ jy valentingumo modeliy ir se-
mantinio derinimosi ypatybiy galima spresti apie bendruosius ir ski-
riamuosius reik§émiy komponentus.

D. Tekoriene, idtyrusi lietuviy kalbos budvardZiy valentinguma,
padaré iSvada, kad dauguma jy sakinyje atveria tik viena laisva

re€iy semantiniy vaidmeny terminais (taigi atitinka &a paaiskintg loginio se-
mantinio veiksmaZodZio valentingumo samprata). Referenting struktira lemia veiks-
mazodZio partneriy referenty poZymiai (tai iS dalies sutampa su Gia pateiktn
leksinio semantinio valenlinguino aikinimu). Sintaksiné struktiira— ta, kuria
diktuoja veiksmaZodZio ir jo partneriy vaidmuo sakinyje ir kuri paprastai apra-
Soma sakinio daliy terminais. ,Kadangi trys nurodytos struktiiros yra pastovios
pagrindinés veiksmaZodZio formos charakteristikos,—raso E. Geniusiené,— tai ir
diatezé yra nuolatiné kompleksiné jos charakteristika“ [Tenowene, 1983, 17].
Vadinasi, visiskai tikslinga naudotis tokia kompleksine charakteristika ir skaidant
veiksmazodZio reiksme j sudedamasias dalis.
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vietg, t. y. turi viena valentinj partnerj [Tekoriené, 1983, 99]. Tai
savybés, ypatybés (poZymio) turétojas (mat jau savo pacia bend-
riausia kategorine ypatybés reikSme bndvardis sukuria prielaida,
jog egzistuoja ir tos ypatybés turétojas). Paprastai badvardis su
ypatybés turétojo pavadinimu sudaro atributinj ar predikatinj jun-
ginj. Sintaksinis budvardZio, kaip predikatinio ZodZio, modelis gali
buti dvejopas: a) Adj<<N>— jei budvardis sakinyje eina paZymi-
niu; b) Adj<<VeopN>— jei budvardis eina vardine tarinio dalimi,
pvz.: a) [ trobg jéjo senas cigonas. LzP. Ir skraidé Aras aukstai
mélynose padangése, kur tik seni arai skrajojo. V.Kr.; b) Zmo-
gus buvo senas ir drebéjo. P.Cv. Taip bemgstydama, senuté pa-
sijauté iS tikryjy sena ir atsilikusi. LzP. Loginis santykis tarp
budvardZio ir paZymimojo ZodZio abiem atvejais tas pats, plg.
Adj[Dsk<<N> ir Adj[Veop][Dsk<<N>]. Tokj valentingumo mo-
delj turintys budvardziai yra patys gausiausi lietuviy kalboje, bet,
deja, i§ jo sunku spresti apie kokj nors skiriamajj biidvardzio reiks-
mes pozymj. Sitai galima padaryti tik nagrinéjant leksinj seman-
tinj budvardZio valentinguma, ir ¢ia galioja tos pa€ios SK skyrimo
taisykles, kaip ir eksplikuojant veiksmaZodzZiy reikSmes. Taciau lie-
tuviy kalboje esama budvardziy, kurie reiskia ypatybes, faktiskai
nusakanéias vieno dalyko santykius su kitais, t. y. kylancias i§ dvie-
ju ar keliy dalyky (pazymimojo ir kokiy nors kity) santykio. Tiesa,
didelé tokiy budvardziy dalis — dariniai, o jy reiksmeé, kaip jau bu-
vo aiSkinta, eksplikuojama pirmiausia remiantis darybinémis opo-
zicijomis, pvz.: pasakyme medinis SaukS$tas budvardis nusako po-
Zymio turétoja (Sauksta) pagal jo santykj su medZiaga, i5 kurios
jis padarytas; darybiné opozicija medinis : medis leidzia skirti bud-
vardzio reikSméje SK ‘toks, kuris’ ir ‘i§ medzio’; panasiai budvar-
dyje rauk$létas galima skirti komponentus ‘toks, kuris’ ir ‘turéti
rauksliy’, plaukuofas — ‘toks, kuris’ ir ‘turéti plauky’. Tikslinant to-
kiy budvardziy komponenting sudétj, galima pasinaudoti ir jy sin-
tagminiais rySiais. Bet kadangi visi jie vienvalenéiai, tolimesnei
reik§més analizei svarbus tik jy leksinio valentingumo kriterijus.
Pavyzdziui, jei plaukuotes sudaro junginius su asmeny ar gyviny
pavadinimais, tai jo reikSmeéje gali buti skiriamas SK ‘apaugti’
(,,toks, kuris apauges plaukais®), jei plaukuotas jungiasi su daikta-
vardZiais, pavadinan€iais konkre€ius daiktus (medZiagas, audinius
ar pan.), jo reikémé turés SK ‘dengti pavirsiy’ (,.toks, kurio pa-
virsiy dengia plaukai®).

Isimtj i$ vienvalenéiy budvardZiy sudaro iie, kurie, kaip ir ap-
tartieji dariniai, Zymi tam likro turétojo ypatybe pagal jo santykj
su kitu dalyku, bet kurie sakinyje turi ne vieng, o du ar daugiau
partneriy, pvz.: $uo i§tikimas Seimininkui, Zmogus verlas pagarbos,
studentas dékingas profesoriui uz pagalbg ir t. t. Tokiy budvardziy
bendrinéje lietuviy kalboje yra apie 70 (D. Tekorienés duomenys).
Norint isskaidyti ir apibrézti jy reikSme, pirmiausia reikia atkreipti
akis i juy valentingumo modelj: nustatyti, keliavalentis yra budvar-
dis, kokius semantinius vaidmenis atlieka jo partneriai ir kokie juy
tarpusavio rysiai. PavyzdZiui, jei budvardis yra dvivalentis ir abu
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jo partneriai yra ypatybés turétojai, tai tiriamasis Zodis apibiidina
pirmajj, gretindamas jj su kitu. Pagrindinis ypatybés turétojas gali
buti vadinamas deskriptu [Dsk], o papildomas situacijos narys —
aspekiu [Asp]./Gali bati gretinami du lygiaverciai ir nelygiaver-
&iai partneriai. WNuo to lyginamu situacijos nariy santykio priklau-
so, kokj semantinj komponenta reikia skirti budvardzio reikSméje.
Stai sakinyje Jonas Puodziunas buvo tik keleriais melais vyresnis
uz savo brolj Aniang, bel né kiek nepanaSus | ji. A.Vien. yra du
budvardziai, apibudinantys vieng su kitu gretinamus ypatybés tu-
rétojus: Jonas nepanaSus | Antang ir Jonas vyresnis uz Antang
keleriais melais. Budvardis nepanaSus rodo santykj tarp dviejy ly-
giaveréiy ypatybés turétojy (plg. Jonas nepanasus j Antang; An-
tanas nepanaSus | Jong; Jonas ir Anlanas nepana$us), o vyresnis
rodo, kad ypatybes turetojai nelygiaverciai (jei Jonas vyresnis uz
Antang, tai Antanas negali biti uz Jong vyresnis). Taigi buidvardziy
pana$us (nepana$us) reikSmése galima skirti SK ‘toks pats’ (‘ne
toks pats’), o vyresnis reiksméje SK ‘daugiau’. Beje, §j SK rodo
ir aukstesniojo laipsnio priesaga -esn-. Budvardziui vyresnis budin-
gas dar vienas partneris, reiSkiantis amziy ar kita laiko savoka
(pvz., vyresnis dviem valandom). Jis leidZia vyresnis reikSméje jZiu-
reti SK ‘amzius’. Semantiniai komponentai ‘toks pats’ ir ‘daugiau’
gerai atskleidZia, jog $iy budvardziy reikdméje uzfiksuotas dviejy
dalyky santykis ir abu to santykio nariai turi buti i$reiksti kaip
atskiri reikSmés komponentai. Todél eksplikuojant budvardZio pa-
na$us reikdme, skiriami tokie komponentai — ‘toks, kuris’, ‘toks pats’,
‘kaip kitas’; nepanadus reikSméje — ‘toks, kuris’, ‘ne toks pats’, ‘kaip
kitas’, o ZodZio vyresnis reiksméje — ‘toks, kuris’, ‘amzius’, ‘daugiau’,
‘negu kitas’.

BuidvardzZio reiskiamoje situacijoje gali dalyvauti ir kitokie ak-
tantai: a) ypatybés turétojas [Dsk] ir ypatybés turinys [Con],
b) ypatybés turétojas [Dsk] ir veiksmo, i§ kurio kyla ypatybé, ob-
jektas [Pt], c) ypatybés turétojas [Dsk] ir jo matg ar verte Zymin-
tis aktantas [Quan] ir t. t. Pavyzdziui: a) Griovys [Dsk], pilnas
gurgulivojancio vandens [Con)], dabar sudaré nenugalimg kliatj. ..
V. Myk-Put.; Dvejetas arkliy trauké $ikSny ir geleZies [Con] fur-
tingagq brikele |Dsk]. Vaizg.; b) Vyrai [Dsk] braido... panéiais
[Pt] nesini Zem. Dirvozemio sluoksniai [Dsk] nevienodai lai-
dis vandeniui [Pt]. tr§.; ¢) Juoko [Quan] vertas tavo prane-
Simas [Dsk]. A. Vien. Skaidant tokio tipo budvardZiy reiksmes, pir-
miausia bitina turéti galvoje abu jy partnerius ir ty partneriy san-
tykj °. Badvardziy, kuriy papildomas partneris atlieka semantine tu-
rinio (kontento) funkcija, reikSméje reikia skirti SK ‘turéti ka nors
savyje’, veiksmazodiniai budvardziai, kuriy antrasis partneris rodo
veiksmo objekts (patientg), savo reikSmeéje turi SK ‘kryptis i ob-
jekta’, o budvardis verfas turi SK ‘vertés matas’. Be abejo, seman-
tiniai komponentai, kuriuos galima nustatyti remiantis sintaksinio

9 Apie tai, kad bandymai paai$kinti budvardZiy reikme, nenurodant abiejy
situacijos dalyviy, yra nesékmingi, plaéiai ir argumentuotai ra%é D. Tekoriené
(1983, 100—101].
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ir loginio semantinio valentingumo modeliu, ne visada tiksliai eks-
plikuoja biidvardzio reikSme. Todél juos reikia konkretinti, iStyrus
budvardziy leksinj semantinj jungluma. PavyzdZiui, pasakymai obe-
lis pilna Ziedy, kelias pilnas dulkiy (plg. obelis, turinti daug Ziedy;
kelias, kuriame daug dulkiy) papildo buidvardZio pilnas semantinj
komponentg ‘turéti savyje’ komponentu ‘daug’; jei budvardzio pilnas
deskriptas yra kokias nors talpas, indus pavadinantis daiktavardis
(pvz., kibiras, krepSys, vezimas), o turinio aktantas paaiskina, kas
sudéta ar supilta j pirmuoju ZodZiu pavadintus daiktus, tai sio bud-
vardzio reikSméje galima skirti SK ‘iki virSaus’. Lygiai tokius paz’-
¢ius SK buty galima isskirti ir budvardZio sklidinas reiksméje. Ta-
¢iau leksinio valentingumo analizé parodo, kad pilnas papildomas
aktantas gali buti realizuotas ir asmeny, ir kiety daikty, ir medzZiagy,
ir skys€iy pavadinimais (pvz.: kambarys, pilnas Zmoniy; krepSelis,
pilnas géliy; veZimas, pilnas visokiausio turto; tauré, pilna vyno),
o buadvardis sklidinas turinio partnerio pozicijoje paprastai turi tik
skys€io pavadinimus (stikliné, sklidina alaus; kibiras, sklidinas pie-
no; gelda, sklidina lietaus vandens). Taigi budvardzio sklidinas
reikSme galima iSskaidyti j tokius komponentus: ‘toks, kuris’, ‘turéti
savyje’, ‘iki virSaus’, ‘skystis’. Be to, dar butina pridurti, kad tokius
komponentus turi vienos leksemos sklidinas reiksmé, o kitos lekse-
mos sklidinas reikSmé gali buti isskaidyta kitaip (plg. pasakymus
tévynés meilés sklidina Sirdis, romantikos sklidinas , AnykSciy Sile-
lis“): ‘toks, kuris’, ‘turéti savyje’, ‘intensyvi savybé ar jausmas’.
Kaip rodo pavyzdZiai, $i leksema sklidinas nuo pirmosios skiriasi
ir pagrindinio, ir papildomo aktanto leksine realizacija.

Lietuviy kalbos predikatiniy zodziy semantikos tyrimai (zr. A. Gu-
davifiaus, A. Pribusauskaités, K. Kalendienés, G. Saviciutés, D. Te-
korienés darbus) pakankamai gerai rodo sintagminio SK skyrimo
bido pranaSumus: einant S$iuo keliu, naudojamasi tikrai lingvisti-
niais teksto duomenimis, todél iSskirtieji semantiniai komponentai
turi aiskig formalia raiska. Tadiau Sis reiksmeés skaidymo budas tai-
kytinas ne visy ZodZiy analizei, taigi ir negali buti laikomas vie-
ninteliu galimu. Nedaug ka i§ Sios analizés galima suZinoti apie
konkreéiyjy daiktavardziy reiksmes. Tiesa, leksinés jy aplinkos ty-
rimas kartais ir ¢ia pasirodo esas tikslingas: aptarus visus galimus
konkreéiyjy daiktavardziy semantinés dermés atvejus, pavyksta pa-
tikslinti paradigminiy ar derivaciniy santykiy tyrimo budu iSskirtus
semantinius komponentus, nustatyti jy hierarchinius rysius. Pavyz-
dzZiui, leksinés semantinés medZiy pavadinimy paradigmos tyrimas
leidzia Zodziy gZuolas, berZas, klevas reikSmese skirti bendruosius
SK ‘medis’ ir ‘lapuotis’. Skiriamieji jy komponentai gali buti at-
skleisti paporiui gretinant S3iais Zodziais pavadinamus denotatus,
atskiras jy savybes. AZuolo reikdméje galima jzZiureti SK ‘kieta me-
diena’, ‘storas kamienas’, ‘tankus vainikas’, ‘pailgi karpyti lapai’,
‘gilés’; berZo reik$méje — komponentus ‘baltas kamienas’, ‘lanks€ios,
svyranéios 3akos’, ‘Sirdies pavidalo lapai®, ‘saldi sula’; klevo reiks-
méje — komponentus ‘platas, karpyti lapai’, ‘saldi sula’, ‘liaunos sa-
kos’. Patyrus $iy daiktavardziy leksinj semantinj jungluma, paais-
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kéja, kad kai kurie i3 $iu komponenty neturi jokios formalios rais-
kos sakiniuose, juos galima isskirti tik logiskai samprotaujant (pvz.,
qzuolo SK ‘pailgi, karpyti lapai’, berzo SK ‘Sirdies pavidalo lapai’,
klevo SK ‘liaunos 3akos'). Reikéty manyti, kad tokie komponentai
nejeina j Siy ZodZiy reiksmés intensionala, o lieka jos periferijoje.
Kitus komponentus patvirtina dazni augaly pavadinimy junginiai
su Zodziais, jvardijanéiais iSskirtus semantinius komponentus, pvz.:
Kietas kaip qzuolas, jo greii nenupjausi; Simtasakis, Simtaiapis gzuo-
las; storas kaip qzuolas, tvirtas kaip qZuolas; IS gilés iSauga qzZuo-
las; berzai baltuoja, ballaliemenis berZas, svyruoklis berZas; berZas
svyruonélis, berzine ryksté; Klevo sula saldesné uz berZo; platiala-
pis klevas, karputas kaip klevo lapas. Ir vis délto apimti ir istirti vi-
sus ZodZiy leksinio semantinio junglumo atvejus praktiskai nejma-
noma (ypa¢ tokiy ZodZiy, kurie pavadina konkre€ius tikrovés daly-
kus ir pasiZymi itin laisvu, maZai ribojamu junglumu). Todeél,
nagrinéjant daugelio daiktavardZiy reikSmes, priimtinesnis yra pa-
radigminis (jei reikia, ir derivacinis) SK skyrimo budas, o sintag-
miniu naudojamasi tik kaip papildomu, tikslinanéiu metodu.

2.3. Psicholingvistinis semantinis eksperimenias

2.3.1. Paradigminj ir sintagminj SK skyrimo budus papildo ir
patikslina pastaraisiais de$imtmeéiais iSpopuliaréje psicholingvisti-
niai eksperimentai !°. Prielaida eksperimentiniam reikSmeés tyrimui

" Psicholingvistika— mokslas, tiriantis realaus kalbéjimo (kalbos var-
tojimo) santykio su kalbos sistema psichologines prielaidas. Psicholingvistus do-
mina klausimas, kaip ir kodél zmonés sugeba perteikti norimas reikSmes tiokia
forma, kad juos suprasty ir kiti ta kalba kalbantys visuomenés nariai. Kitaip
sakant, tai klausimas apie Zmogaus sugebéjimo, kuris leidzZia vaikystéje iSmokti
kalbg ir véliau ja naudotis, prigimtj ir raida.

Psicholingvistika atsirado 3SeStajame XX a. deSimtmetyje. Pirmieji jos ban-
dymai rémési neobiheviorizmo koncepcija, pagal kuriu Zmogaus elgesys— tai or-
ganizuota reakeijy i iSorinius stimulus sistema. Kalbéjimas ¢ia traktuojamas kaip
viena i§ Zmogaus elgesio formy, taigi jis taip pat laikomas tam tikry salyginiy
reakciju sistema. Psicholingvisty. remianéiy tokia reakciju idéja, tikslas ir buvo
tirti realius kalbéjimo faktus, kaip ty reakeijy, kurios suzadinamos atskiry Zmo-
niy sgmonéje, produkts. Zodzio reiksme jie trakiavo taip pat kaip reprezenta-
cine reakcija, jungiancig Zodj su jo referentu, o reikSmiy analizés uzdavinj su-
pralo kaip apibiidinimg ty tarpiniy procesy, kurie Zmoniy samonéje sujungia
zodzius ir daiktus. Visiems jiems budingas individualizmas ir atomizmas [An-
pecaH, 1963, 134—139; Cano6uH, 1976, 153—164].

Kiek véliau, ispopuliaréjus N. Chomskio mokymui apie kalbos modelj — kaip
taisykliu, pagal kurias galima jvairiy sakiniy analizé ir sintezé, sistemag — susi-
formavo nauja psicholingvistikos pakraipa, kurios Zymiausias atstovas —Dz. Mi-
leris [Miller, 1960]. [veikes reaktyvinés teorijos atomizmg, jis teigé, kad is-
mokli kalbg — tai reiskia ne jsiminti daugybe kalbos elementy, o suvokti tg sis-
temg taisykliy, pagal kurias gali biiti sukurtas bet koks prasmingas pasakymas.
Dz. Mileris laikési N. Chomskio suformuluotos jgimto sugebéjimo operuoti tam
tikromis taisyklémis idéjos ir psicholingvistikos uZdaviniu paskelbé nustatyti to
igimto sugebéjimo ir iurimos kalbinés medZiagos tarpusavio santykj. Jam ir
vélesniems jo pasekéjams svarbiausia buvo isaiskinti, kiek psichologiskai realiis
yra jvairfis kalbos elementai ir péréjimo nuo vienos kalbos struktaros prie kitos
taisykleés.
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sudaro tas faktas, kad viena ir ta pati reik§mé kiek skirtingai at-
gaminama jvairiy individy psichikoje, nes ZzodZiai ir pasakymai
daznai iskyla Zmoniy samoneéje tam tikry asociacijy apsupti. Aso-
ciacijos (jy terming pirmasis pavartojo D. Lokas XVIII a.) yra vie-
nas i§ pagrindiniy atminties mechanizmy [MopxoBkuu, 1970]. Tai
toks reiskinys, kai tam tikromis salygomis vienas vaizdinys ar s3-
voka Zmogaus samonéje sukelia kit vaizdinj ar sgvoka. Kadangi
asociacijos atspindi tam tikrus realaus pasaulio objekty rysius, vi-
sai logiska manyti, kad jos yra labai svarbios kalbos leksinés se-
mantinés sistemos sandaroje. Pasakytas ar isgirstas Zodis sukelia
tam tikras leksines asociacijas (vienas i§ jy tyrinétojai vadina pa-
radigminémis, pvz., Zodis sfalas gali sukelti Zodines kédés, suolo,
kojos, staltiesés ir pan. asociacijas, kitas — sintagminemis, pvz., me-
dinis, aukStas, sedeti, dirbti, pirkti ir pan.). Skirtingiems Zmonéms
sukeliamos nevienodos asociacijos, nevienoda asociaciné jéga sieja
net ir to paties Zmogaus samonéje iskylan¢ius ZodzZius. Tai priklau-
so nuo individualaus zZmoniy patyrimo, iSgyvenimy, net nuo Zmo-
gaus nuotaikos tam tikru momentu. Ir vis deito, jei tos Zodinés aso-
ciacijos i8kyla, galima manyti, jog jas sieja kazkoks semantinis
artumas. Stai kodél psicholingvistiniy reiksmés tyrimy pagrinda
sudaro mintis, jog i$ leksiniy asociacijy galima §j ta spresti apie
zodziy reikSmiy sandarg ar sisteminius jy rysius, o pagrindinis ty
tyrimy budas — eksperimentai, teikiantys Ziniy apie individualia kal-
bos vartotojy intuicija. Zinoma tarybiné mokslininké R. Frumkina
teigia, kad ,klasikinéje lingvistinéje semantikoje reiksmés aprasy-
mas modeliuoja paties aprasymo autoriaus kalbing samong" ir todel
¢ia pateikiama norminamojo pobuidZio reikdmés interpretacija
[®pymrnna, 1984, 5], o tyrinétojas, pasirinkes psicholingvistin
reiksmeés tyrimo buda, traktuoja reiksme kaip psichin} fenomena,
vadinasi, jis i§ anksto pripaZjsta, kad kiekvienas atskiras Zmogus
gali turéti sava reikdmes interpretacijg [[ITIC, 256]. Tacdiau buti-
na Zinoti, jog individuali interpretacija néra visai laisva, ji paklasta
tam tikriems désniams, determinuojamiems tos apibendrintos infor-
macijos, kuri uzfiksuota reikdméje, ir nepriklausantiems nuo kalbos
vartotojo psichikos ypatybiy. Vadinasi, reiksmes, kaip ir kity kalbos
vienety, atgaminimui visada budingas tam tikras désningumas [Ce-
nusepcroBa, 1980, 304]. Stai kodél galima teigti, kad, nors psicho-

Kiek kitaip psicholingvistiniy tyrimy uZdaviniai formuluojami Taryby Sajun-
goje. Kalbéjimas tarybinéje psicholingvistikoje traktuojamas kaip motyvuota, ak-
tyvi ir tikslinga veikla, todél ir pagrindiniu uzdaviniu ¢ia laikoma paties teksty
kirimo ir suvokimo analizé. ,Mums daug svarbiau tai, i§ kokiy vienety susideda
procesas, negu tai, j kokius elementus galima suskaidyti to proceso produkta“,—
raSo zinomas tarybinis mokslininkas A. Leontjevas [Cno6un, 1976, 14—15].
Svarbiausias $io uZdavinio sprendimo kelias — eksperimentas. ,Psicholingvistika —
i§ esmés ne kas kita, kaip eksperimentiné lingvistika* [Cno6un, 1976, 3].

Sioje knygoje nesiimama spresti sudétingy psicholingvistikos, kaip atskiros
mokslo Sakos, problemy. Pripazjstant, kad jos tikslas — tirti Zmogaus kalbéjimo
mechanizmo sandara ir funkcijas jo santykio su kalbos sistema pozidriu, &a tik
trumpai supazindinama su psicholingvistiniais eksperimentais, kurie gali pra-
versti reikSmés komponentinei analizei.
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lingvistiniais eksperimentais empiriskai tiriama individuali reikSmeés
interpretacija, 8iy eksperimenty duomenys néra grynai su})Jektyvﬂs.
Be abejo, atskiry Zmoniy vertinimuose yra tam tikra subjektyvumo
dalis, tadiau, kai tiriami ne vieno, o daugelio informanty pateikti
duomenys, galima gauti visai patikimy rezultaty. Kad is tiesy taip
bity, reikia surinkti optimaly informanty kiekj (daugelio eksperi-
menty praktika parode, jog geriausia eksperimentuoti su 60—70
mazdaug vienodo issilavinimo ir vienos socialinés grupés zmoniy)
ir i§ ju atsakymy matematinés statistikos metodais ne tik integruoti
individualias interpretacijas | kolektyvine, bet ir nustatyti ty inter-
pretacijy santykj [Kaumenko, 1970, 12—18]. Apklausos metu gauti
rezultatai — tai zaliava, kuria eksperimentatorius turi jvertinti: gau-
ti skai¢iai patys savaime nieko nereidkia, i jy reikia gauti lingvis-
ting informacijg.

2.3.2. Psicholingvistiniy reik3miy tyrimo metodiky yra labai jvai-
riy. Pirmiausia galima kalbéti apie tiesiogines ir netiesiogines reiks-
miy analizés metodikas. Tiesioginés reikalauja is informanty tiesiai
apibrézti vieno ar kito pasakymo, Zodzio reikSme, atskirti teisinga
definicija nuo neteisingos, iSversti pasakyma i$ vienos kalbos j kita
ir pan. Taiau atlikti tokias uzduotis gali tik specialiai pasirenges
informantas, o surinkti didesnj tokiy Zmoniy burj daznai nepavyks-
ta. Todél daug placiau taikomos sudétingos netiesioginés psicho-
lingvistinio tyrimo metodikos: informantams siuloma pavartoti ti-
riamus Zodzius tam tikro tipo sakiniuose, nurodyti keliy Zodziy se-
mantinio artumo laipsnj, sugrupuoti ZodzZius pagal panasuma, nu-
rodyti artimos ar panasios reikdmés ZodZius, jvertinti ZodZius ar
ju junginius pagal speciaiias vertinimo skales ir t. t. Dabartinis
mokslas turi didziulj eksperimenty arsenala. Taéiau beveik visy jy
budingas bruozas yra tas, kad jais naudojamasi tiriant ne atskiro
zodzio, o Zodziy, sudaranéiy tam tikros leksinés semantinés siste-
mos fragmentg, reik§mes bei ty reik$miy tarpusavio santykius. Taigi
psicholingvistiné analizé pagal savo prigimtj yra sisteminé ir la-
biausiai taikytina tirti jvairiems leksinés semantinés sistemos nariy
santykiams: ji padeda nustatyti ar patikslinti reikiamy leksiniy se-
mantiniy grupiy ribas, viding tos ar kitos mikrosistemos sandara
(semantinio jos nariy artumo laipsnio duomenys leidZia diferenci-
juoti jos centrg ir periferija), eksperimentidkai patvirtina ZodZio
reikémés ir pozicijos, kurig jis uZima sintagmiskai susijusiy ZodZiy
grandinéje, tarpusavio rysj, jgalina nustatyti tam tikros grupés
zodziy leksinio junglumo normas ir t. t. Gerai Zinomos tokios psi-
cholingvistinés eksperimentinés metodikos, apraSanéios atskiry se-
mantinés sistemos fragmenty santykius: laisvasis asociacinis eks-
perimentas [Deeze, 1965; Turosa, 1975; Kuumenko, 1980], kryptin-
gas asociacinis eksperimentas [Kaumenko, 1970, 39—46; 1975; [lo-
nosa, 1984, 109], reiksmiy iSmatavimo ir semantinio diferencialo
metodas [Osgood, 1957; Anpecsin, 1963, 128—131], zodziy grupavi-
mo pagal panasumg metodika [Ppymkuna, 1984; 1986], kiekybiniai
zodziy junglumo tyrimai [Konsitenko, 1973] ir t. t.
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2.3.3. Sukurta keletas eksperimentiniy metodiky, padedanéiy tirti
ir reikSmés komponentine sudetj. Pagarséjo Amerikos mokslininko
E. Bendikso pasinlyta SK skyrimo metodika [Bendix, 1966; Ben-
nuxe, 1983]. Testus savo eksperimentams jis sudarinéjo remdamasis
prielaida, kad tyréjui apytikriai Zinomos rupimy Zodziy reiksmés ir
jis tik nori tiksliau apibrézti, preciziskiau i3skirti reikémés kom-
ponentus. Eksperimento pradziai paprastai duodamas laisvosios in-
terpretacijos testas, pavyzdziui: ,, Kuo skiriasi pasakymai Jis man
davé knygg ir Jis man paskolino knygq? arba: ,Jei
jus iSgirstumét, kad kazkas pasaké Jis man nedavé knygos,
jis tik man jg paskolino, tai kaip jus galétuméte paais-
kinti, kg sakylojas turéjo galvoje?” Tokie interpretacijos testai ga-
na laisvi, kurybi8ki ir gali tyréjui duoti daugybe atsakymy, i§ ku-
riy, induktyviai apibendrinant, galima suformuoti potencialu kom-
ponenty rinkinj. Toliau tie hipotetiniai komponentai gali buti tiks-
linami, pateikiant grieztesnius testus. Nauji testai turi buti suda-
rinéjami, jtraukiant fuos komponentus, kurie isryskéjo i§ pirmujy
laisvosios interpretacijos testy. Pavyzdziui, i sakinio Jis man ne-
davé knygos, jis tik man jg paskolino interpretacijy (jis pasake,
kad a$ negaliu jos laikyti kiek noriu; liepé ja ryfoj grqzinti; pasake,
kad jg labai saugoliau; priminé, kad niekam negaliu jos duoti ir
t. t.) galima skirti tokius potencinius veiksmazodZio skolinti kom-
ponentus: ‘daiktas ne mano’, ‘daiktg reikia grazinti’, ‘duoti tam tik-
ram laiko tarpui’ ir t. t. Jie leidZia sudaryti kitus testus; du jau
tirti sakiniai (P ir Q) jungiami su trefiuoju sakiniu R, kuriame
uzfiksuotas numatomas tiriamo Zodzio komponentas (P — Jis ftik
davé man $ig knygg;, Q — Jis lik paskolino man Sig knygg; R —
Knyga yra ne mano; Pasaké, kad a$ negaliu jos laikyli kiek noriu;
Pasaké, kad galiu jg laikyti kiek noriu; AS turiu jg grgzinti ir t. t.).
Toliau informantams pateikiamos sudetiniy sakiniy, sudaryty pagal
jvairius modelius, poros, pvz.:

I A. Jis tik davé man knygg, ir todél Si knyga ne mano;
B. Jis tik paskolino man knygag, ir todél $i knyga ne mano.
11 A. Jis davé man knygg, vadinasi, a$ jq turiu grazinti;
B. Jis paskolino man knyggq, vadinasi, as jq turiu grqzinti.
111 A.Jis paskolino man knygaq, bet pasaké, kad galiu jq laikyti kiek
noriu;
B. Jis paskolino man knygg, bet pasaké, kad negaliu jos laikyti
kiek noriu.
IV A. Jis paskolino man knyga, bet pasaké, kad ji man nepriklauso;
B. Jis paskolino man knygq, bet pasaké, kad ji man priklauso
ir t. t.

Informantai turi nustatyti, kuris i§ dviejy sakiniy yra prasmin-
gesnis, o kuris gali buti laikomas ir visai logiskai neteisingu. Pa-
vyzdZiui, pirmosios ir antrosios poros aiskinimy duomenys iSry3kina
didesnj B sakiniy prasmingumo laipsnj ir patvirtina, kad SK ‘daik-
tas ne mano’, ‘daikta reikia grazinti’ budingi veiksmaZodziui sko-
linti ir nerelevantiski veiksmazodZiui duoti. 1§ treciosios poros in-
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terpretacijy aisku, jog prasmingesnis A sakinys, nes prieSpriesos
jungtuku ¢ia sujungti sakiniai, kuriy semantinis kontrastas yra rys-
kesnis. I8 to galima spresti, jog veiksmazodZio skolinti reiksmeje
SK ‘tam tikram laikui’ yra budingesnis negu ‘ilgam/visam laikui’.
Ketvirtosios poros sakiniai turéty buti pripazjstami logiskai netei-
singais: A sakinys — todél, kad priesprieSos jungtuku jame sujung-
ti sakiniai, tarp kuriy néra semantinio kontrasto (sakinyje po jung-
tuko bet pasakoma beveik tas pats, kas ir tirlamuoju veiksmaZodZiu);
B sakinys — todél, kad, jei jau knyga priklauso man, tai ji man ne
skolinama, o atiduodama. Taip i§ daugybeés informanty atsakymy
galima nustatyti, kurie i§ numanomy SK psichologiskai realis, o
i§ statisliniy SK tikimybés charakteristiky spresti ir apie iSskirtyju
komponenty iSsidéstyma reikdmeés strukturoje.

Panasius interpretacijos testus lietuviy kalbotyroje yra naudo-
jusi D. Kalendiené, kuri nuodugniai tyré trijy budvardZiy senas,
jaunas ir naujas reikSmes lietuviy ir vokie€iy kalboje [Kanennene,
1982, 198—281]. Visos budvardziy reikémés buvo tirtos trijy tipy
testais. Pirmojo tipo testuose buvo reikalaujama pakeisti nurodyta
zodj kitu, jam sinonimisku zodZiu ar Zodziuy grupe. Eksperimentui
sudarytuose sakiniuose, be tiriamojo Zodzio, buvo duodami ir jam
antonimiski Zodziai, pvz.: Radole sargq! lis gi senas Z2Zmogus,
o mums reikia jauno, tvirto vyro. Simtas informanty tiriama-
jam ZodZiui senas nurodé tokius sinonimus: pagyvenegs (33)!!, daug
mety turintis (16), sukrioSes (16), nugyvenes ilgg amziy (8), kar-
Sincius (7), nukarSes (5), ilgai gyvenes (3), nusenes (3), pasenes
(3), iSkarSes (3), savo atgyvenes (2), grazaus amziaus sulaukes
(2), be sveikatos, sukempéjes, daug pavasariy mates, zilo plauko
sulaukes ir kt. (po 1). Apibendrinus duomenis, jsitikinta, kad infor-
mantuy samoné fiksuoja, jog budvardziu senas nusakomas mne tik
Zmogaus amZzius, didelis to amziaus kiekis, bet ir tokio amZiaus
Zmogui budingas fizinis nusilpimas, sumazéjes darbingumas, tiki-
mas kam nors. Sis eksperimentas leido teigti, kad budvardis senas,
kuris Zodyne aiskinamas kaip ,,pasiekes pagyvenusio amziaus, tu-
rintis daug mety* turi SK ‘individualus amzius’, ‘palyginti didelis
jo kiekis’, ‘busena’, ‘suprastéjusi kokybé’. Kiti du testai patvirtino,
jog 1§ tiesy Sio badvardZio reikdmeéje galima skirti tokius SK.

Antrojo tipo teslai, kuriuos sudaré sudétiniy sakiniy su tam tik-
ra vienoda iSvada poros, patvirtino ‘didelio kiekio’, ‘individualaus
amziaus’ komponenty buvimg Sioje ZodZio senas reikSméje. Infor-
mantams buvo pasialyta, pavyzdziui, tokia sakiniy pora:

A. Paciame lauko vidury stovéjo iSsikerojes, senas qzuolas,
vadinasi, jis luréjo daug mety;
B. Patiame lauko vidury stovéjo laibas jaunas gZuolas, va-
dinasi, jis turéjo daug mety.
Informantai turéjo nustatyti, kuris i§ dviejy sakiniy logiskai
teisingas, kuris — ne. Jy atsakymai visu Simtu procenty patvirtino,
!t Skaiciai skliausteliuose rodo atsakymy kiekj.
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jog numanomas komponentas i§ tiesy buidingas tirtojo biuidvardzio
reiksmei.

Trediojo tipo testus taip pat sudaré poromis sugrupuoti sakiniai
su priedpriesos jungtuku bef, pvz.:

A. Seimininkas buvo senas zmogus, bet stiprus, tvirfos svei-
katos ir blaivaus proto;

B. Seimininkas buvo senas Zmogus, bet jis jau buvo nugy-
vengs didelj amziy.

Informantai turéjo nustatyti: 1) kuris i§ sakiniy logiskai ne-
teisingas; 2) kokie zZodziai daro jj neteisingg; 3) kuris i$ sakiniy
logiskai teisingas; 4) kokig papildomg informacija apie isretintajj
zodj duoda sakinys po prieSprieSos jungtuko. Kaip ir minétame
E. Bendikso eksperimente, nelogiskais ¢ia palaikyti B tipo sakiniai
todél, kad po jungluko bet pakartojama tas pat, kas jau pasakyta
budvardziu senas. Todél dauguma informanty (94 is 100) patvirtino,
jog zodzio senas reiksméje i§ tiesy yra SK, eksplikuotas tekste po
jungtuko bef. Logiskai teisingame sakinyje po jungtuko eina zo-
dziai, kurie su tiriamuoju ZodZiu sudaro tam tikra semantinj kont-
rasta, ir kuo tas kontrastas didesnis, tuo prasmingesniu laikomas
visas sakinys. ZodZiai, kurie kontrastuoja tiriamajam ZodZiui, infor-
manty buvo pakeisti tokiais zodziais: silpnas (62), palieges (18),
silpnos sveikatos (16), netvirtos sveikatos (16), nestiprus (14), ne-
aiskaus proto (12) ir t. t. Apibendrinus juos, pasidaré aisku, jog
budvardzio senas reikdmeje i$ tiesy dar galima skirti SK ‘busena’,
‘suprastejusi kokybé (fiziné ar protiné galia)’.

Tokie testai leidzia gana tiksliai iSskaidyti zodziy reikSmes j
komponentus, statisliniai duomenys rodo net ir SK vieta ir santykj
su kitais komponentais. Bet vis délto $i reikdmeés skaidymo meto-
dika labai sudétinga, reikalauja didelio parengiamojo darbo, o ty-
rimo rezultatai beveik tie patys, kaip ir naudojantis maziau laiko
reikalaujanéiais budais. Tik palyginti retai i§ tokiy testy pavyksta
eksplikuoti viena kitg sintagminiu ar paradigminiu SK skyrimo ba-
du neiskelta semantinj komponenta. Be abejo, visai atsisakyti in-
formanty testavimo negalima, nes kartais i$ tiesy prireikia patik-
rinti kitais budais isskirtus komponentus, nustatyti, kaip juos su-
vokia tam tikras kalbinis kolektyvas.

2.3.4. Tarybinéje kalbotyroje naudotasi ir kitokio tipo (daug pa-
prastesniais) testais [Auncumos, 1982; Ilepwaepa, 1982; Crephun,
1983; IMonosa, 1984 ir kt.]. Jy pavyzdziu atlikti keli eksperimentai
ir rasant $§ig knyga. Informantams buvo pateiktas gerai Zinomy as-
meny pavadinimy pagal profesija sgrasas (arfistas, gydytojas, ka-
reivis, lakanas, mel2éja, mokytoja, profesorius, sportininkas, studen-
tas, valytoja) ir instrukcija duoti tipiskg pavadinamy asmeny cha-
rakteristikg. SeSiasdesiméiai pirmo kurso studenty filology pasiulyta
atsakyti j tris klausimus: tipiska iSoré — koks dazniausiai atrodo pa-
vadinamas asmuo? tipiskas budo bruozas — koks? tipiska veikla — ka
dazniausiai veikia pavadinamas asmuo? Papradyta visus informan-
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tus duoti po keturis atsakymus j kiekviena klausimg. Sio eksperi-
mento hipotezé buvo tokia: atsakymai j pateiktus klausimus gali
bati jforminti kaip tiriamy ZodZiy reik3meés semantiniai komponen-
tai. Atsakymy buvo gauta nevienodai: 720 — studento charakteristi-
ky, 670 — profesoriaus, 687 — mokytojos, 729 — valytojos. Vienodo
ar labai artimo turinio, bet skirtingai jvardyti atsakymai apibend-
rinti, pvz., atsakymas senas, nejaunas, pagyvenegs interpretuoti kaip
trys atsakymai nejaunas; dirba mokslo darbg, raso mokslinius vei-
kalus, dalyvauja mokslinése konferencijose, eksperimentuoja — kaip
keturi atsakymai dirba mokslo darbq; apsirengusi chalatu, su ska-
rele, su liemene — kaip trys atsakymai su darbiniais drabuziais ir
pan. Tokie apibendrinti atsakymai laikyti galimais atskirais seman-
tiniais komponentais. SK sarasas sutvarkytas pagal daznumg. Stai
patys dazniausi informanty atsakymai:

profesorius— dirba mokslo darbg (44), tvarkingai apsiren-
ges (41), skaito paskaitas (38), su akiniais (36), daug skaito, la-
vinasi (32), nejaunas (24), Zilas (22), iSsiblaskes (20), reiklus,
grieztas (14), mandagus (14), orus (14), nuolat skuba (13), atsi-
daves savo dalykui (11), aukstos kulturos (11), protingas (11), su
portfeliu (11), viskuo nepatenkintas, niurgzlys (1i), praplikes (10),
daug galvoja, masto (10),...

studentas— daug skaito (38), linksmas (27), lanko kultu-
rinius renginius (26), patogiai, iSradingai apsirenges (26), nuolat
visur skuba (24), jaunas (21), aktyvus (19), mokosi (19), draugis-
kas (19), lengvabudis (18), lanko paskaitas (18), su akiniais (15},
geria kava (13), meégsta pamiegoti (13), nelabai tvarkingas (13),
nesioja didelj krepsj (11), optimistas (11), issiblaskes (11), sa-
mojingas (10), ruko (10),...

valytoja—tvarko (valo, plauna, §luoja) (93), su darbiniais
drabuziais (chalatas, liemené, skara) (61), su kibiru, skuduru, $luo-
ta (38), nuolat barasi, rékia (38), viskuo nepatenkinta, niurgzlé
(32), nejauna (32), netvarkinga, apsileidusi (29), plepi (20), stora
(19), aukléja, moko (11), pavargusio veido (l1), neiSprususi (11),
darbsti (10), neauksta (10), nenuorama (10), gerasirdé (10),...

mokytoja—elegantiskai apsirengusi (32), aiskina pamoka
(31), taiso sasiuvinius (31), reikli, griezta (29), daug skaito (19),
nervinga (19), pasitempusi, tvarkinga (16), aukléja vaikus (15),
dirba visuomeninj darba (12), ropestinga (12), su akiniais (12),
rimta (11), senamadiskai apsirengusi (10), santuri, taktiska (10),...

I$ tokiy statistiniy duomeny galima apskaiCiuoti kiekvieno SK
psichologinio pagrjstumo indeksa. Tas indeksas — tai sanlykis skai-
¢iaus informanty, nurodZiusiy aptariamajj SK, su bendru informan-
ty skai¢iumi. Pavyzdziui, studento SK ‘daug skaito’ indeksas — 0,63,
‘mokosi’— 0,31, ’su akiniais’— 0,25, ‘neSioja didelj Kkrep$j’— 0,18;
profesoriaus SK ‘dirba mokslo darba’— indeksas 0,73, ‘tvarkingai ap-
sirenges’— 0,68, ‘iSsiblaskes’— 0,33, ‘aukstos kulturos’— 0,18 ir t. t.
Jis rodo semantiniy komponenty priklausyma reikdmés centrui ar
periferijai ir yra vertingas rodiklis formuojant reikdmés aiskinimus.
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Tie patys asmeny pavadinimai tirti ir dar vieno tipo testais. In-
formantams pasidlyta uzbaigti maZiausiai keturiais variantais to-
kias dviejy tipy konstrukeijas: a) Profesorius, o...; Studentas, o. ..
b) Jei buty profesorius, tai baty...; Jei buty studentas, tai bity. ..
Apdorojus atsakymy medzZiaga, nustatyta, kad ir pirmojo, ir antrojo
eksperimento duomenys praktiskai sutampa; nors konkreéiy atsaky-
my skai€ius ir kitoks, SK psichologinio pagrjstumo indeksas islieka
beveik tas pats (Zr. 8 ir 9 lentele).

Paminétinas ir panasaus pobudZio eksperimentas, kurj atliko
G. Rosiniené [1978, 160-—177; 1982]. Norédama patikrinti zoonimy
perkeltiniy reikSmiy semantiniy komponenty hierarchija, ji Simtui
informanty pateiké tokio tipo sakiniy: Jis — tikras arklys; Ji — tik-
ra avelé ir davé uZduotj zoonimo konstrukcija pakeisti sinonimisku
zodziu ar posakiu: Jis tikras arklys=jis labai dideliais dantimis; jis
labai didelis; jis daug dirba; jis nemandagus ir t. t. Apklausos re-
zultatai leido konstatuoti, kad, sakysim, daiktavardziu arklys gali
buti pavadinamas ir charakterizuojamas didelis, stiprus, daug dir-
bantis, nemandagus ir nevikrus zmogus; ZodZiu avelé — paklusni,
kvaila, tyli, baili, Ziopla moteris, Zodziu avinas — kvailas, garbano-
tas, nuolankus, Zioplas vyras ir t. t. Vadinasi, buvo nustatyta, kokios
gali buti tirtyjy zoonimy perkeltinés reikdmeés ir kokie ty reik$miy
komponentai: viena reiksme pavartota Zodj avinas galima skaidyti
i SK ‘Zmogus’ ir ‘garbanotas’, kita jo reikdme j ‘Zmogus’ ir ‘kvai-
las’, tre¢ig — j ‘Zmogus’ ir ‘Zioplas’ ir t. t. Nors G. Rosinienés tikslas
buvo issiaiskinti tik perkeltine reikSme vartojamy zoonimy seman-
tinj turinj, darbo rezultatai gali praversti ir pagrindine reikSme var-
tojamy gyviiny pavadinimy detaliai semantinei analizei (plg. rusy
kalbininky Z. Popovos ir J. Sternino teiginj, kad okazinis ZodZio
vartojimas, ypa¢ okaziné metafora, leidZia iSryskinti pagrindinés
daugiareikSmio ZodZio reik§meés SK [[Tomoma, 1984, 126]). Juk tie
SK, kurie buvo isskirti analizuojant arklio, avelés, avino ir kt. zoo-
nimy perkeltines reikSmes, be jokios abejonés jeina | $iu ZodZiy
tiesioginés reikSmeés struktiirg: skaidant ZodZio arklys reikSme |
komponentus ‘gyvulys’, ‘naminis’, ‘vienanagis’, negalima uZmirsti ir
tokiy, kaip ‘darbininkas’, ‘didelis’, ‘stiprus’ ir pan., kuriuos forma-
liai leidzia jziuréti kaip tik Sio Zodzio perkeltiniy reik$miy analize.
Tiesa, beveik visi Sie komponentai, gal tik iSskyrus ‘darbininkas’
(plg. DLKZ nuorods ,,naminis, vienanagis, darbinis gyvulys“). yra
semantineés strukttiros periferijoje (t. y. sudaro sememos implikacio-
nalg), bet vis délto jie gali bati eksplikuoti, nes i§ tiesy atitinka
$iuo Zodziu pavadinamo denotato pozZymius.

Jei reikia nustatyti vieno kokio nors komponento buvima ir kar-
tojimagsi daugelyje Zodziy, dar galima duoti testa, reikalaujantj uz-
baigti lyginamasias konstrukcijas, pvz.: a) aukSlas kaip..., mazas
kaip. .., stiprus kaip. .., silpnas kaip..., arba b) ...kaip tankas,
...kaip gzuolas, ...kaip statiné ir t. t. Paprasius kiekvienai kon-
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8 lentelé

Profesorius
SK 1 eksp. I1 eksp.
dirba mokslo darbg 0,73 0,74
tvarkingai apsirenges 0,68 0,59
skaito paskaitas 0,63 0,66
su akiniais 0, 0,61
daug skaito, lavinasi 0,53 0,54
nejaunas 0,4 0,44
zilas 0,36 0,38
i§siblaskes 0,33 0,34
reiklus, grieztas 0,23 0,3
atsidaves savo dalykui 0,18 0,22
aukstos kultiiros 0,18 0,3
protingas 0,18 0,22
su portfeliu 0,18 0,16
viskuo nepatenkintas 0,18
praplikes 0,16
daug galvoja, masto 0,16
asketas 0,05
tolerantiskas 0,033
nervingas 0,33
myli Sunis 0,016
mazai miega 0,016

9 lentele
Studentas
SK 1 eksp IT eksp.
daug skaito 0,63 0,7
linksmas 0,45 0,45
lanko kultirinius renginius 0,43 0,5
patogiai, iSradingai apsirenges 0,43 0,4
nuolat skuba 0,4 0,42
jaunas 0,35 0,51
aktyvus 0,31 0,3
mokosi 0,31 0,4
draugiskas 0,31 0,4
lengvabudis 0,3 0,31
lanko paskaitas 0,3 0,4
su akiniais 0,25 0,25
geria kava 0,21
mégsta pamiegoti 0,21 0,15
nelabai tvarkingas 0,21 0,2
nesioja didelj krepsj 0,18 0,26
optimistas 0,18 0,19
iSsiblaskes 0,18
sgmojingas 0,i6 0,2
riko 0,16
uzsispyres 0,033
dvasingas 0,016
be savigarbos 0,016
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strukeijai jraSyli ne maziau kaip penkis—septynis variantus, i§ at-
sakymy jmanoma nustatyli arba a) kurie zodziai turi SK ‘aukstas’,
‘mazas’, ‘stiprus’, ‘silpnas’, arba b) kokie SK jeina | Zodziy tankas,
gzuolas, statiné ir pan. reikdmes. Galima sugalvoti ir daugelj kito-
kiy uzduoéiy. Ir &ia reikéty pasakyti, jog neretai eksperimento sék-
me priklauso nuo testy sudarytojo nuovokumo ir mokéjimo progno-
zuoti.

Taigi daugelio tyrimy duomenys leidZia daryti iSvada, kad psi-
chologinis semantinis eksperimentas taikytinas ne pacios reiksmés
skaidymo, o tik iSskirtyjy komponenty patikrinimo (verifikavimo)
tikslu. Nesunku jsitikinti, kad eksperimentavimo budu geriausiy re-
zultaty galima pasiekti tiriant ZodzZius, turinCius ne tik designatineg,
bet ir konotacing reikéme. Mat individualiose reikSmiy interpretaci-
jose didesne tendencija isryskéti turi tie komponentai, kurie susije
su vienokiu ar kitokiu emocinio pavadinamo dalyko vertinimu. Daz-
nai pasitaiko, kad eksperimentai ir visai neeksplikuoja pagrindiniy
loginiy tiriamos reikSmés pozymiy. Pavyzdziui, paradigminiy opo-
zicijy analizés budu daiktavardzio motina reikémeje dragsiai galima
skirti tokius SK: ‘giminé’, ‘kraujo rySys’, ‘tiesioginé linija’, ‘moteris’,
‘ankstesné karta, negu a¥. Psicholingvistinis eksperimentas [ITo-
nosa, 1984, 131—141] duoda tokia Siuo Zodziu vadinamo asmens
charakteristika, kuri leidzia skirti visai kitokius reiksmés kompo-
nentus (motina myli savo vaikus, jais ropinasi, padeda, skalbia,
verda, mezga, verkia, ... ; ji protinga, Svelni, mylinti, griezta ir t. t.).
Iseity, kad motina — mylinti, rapestinga, $velni, turinti vaiky, daug
dirbanti moteris. Tokiame ZodZio motina aiskinime néra netiesos,
ta¢iau jame vis délto neuzfiksuoti tam tikri pagrindiniai designa-
tinés Sio ZodZio reikdmés pozymiai. Tai dar karta jrodo, jog seman-
tinis psicholingvistinis eksperimentas téra papildomas, verifikacinis
semantiniy komponenty analizés budas.

3. SEMANTINE METAKALBA

3.1. Siuolaikinei leksinei semantikai keliamas uzdavinys sukurti
specialig semantinés informacijos kalba, t. y. semanting metakalba,
ir nurodyti jos vertimo j naturaligja kalba taisykles. Metakal-
b a — tai tokia semiotiné sistema, kuri aiskina kalbos—objekto, t. y.
naturaliosios kalbos, fakius. Leksinéje semantikoje jos funkeionavimo
sékmé priklauso nuo to, ar Sios sistemos elementai gali tinkamai
modeliuoti ir perteikti semantine Zodzio struktura. Svarbiausias to-
kios semantines kalbos kiirimo budas ir yra reikSmiy skaidymas j
semantinius komponentus.

Klausimas, kaip reikeéty zymeti, uzraSyti metakalbos elementus
iki Siol tebéra gin€ytinas. Vis délto atrodo, kad lingvistikoje reiks-
més strukturos eksplikacijai priimtiniausia yra naudotis nataralio-
sios kalbos iSgalémis. [vairios dirbtinés metakalbos, nors jy vidiné
struktira biity ir pati tobuliausia, kalbos mokslm: n‘éra'visai tinka:
ma. Jeigu jau semantinés kalbos tikslas — paaiSkinti reikSme, tai ji
pati turi buti pakankamai aiSki. Visos simbolinés logikos formulés,
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dendrogramos, matricos ir t. t. téra tik savotiSkos tarpinés, darbi-
nés eksplikacijos, nes bet kokia dirbtiné kalba neturi aiSkinamosios
galios, ji pati turi buti paaiskinta [Wierzbicka, 1972, 2].

3.2. Daugelio semanlikos tyrinétojy pabreziama, kad, norint su-
kurti tinkama unifikuota semanting kalba, reikia suidaryti—jos Zo-
dyna ir nustatyti_sintaksés taisykles [Anpecsn, 1969; 1974, 70—79;
Apuoaba, 1985]. Metakalbos Zodynas turety atitikti tokias sglygas:
kiekvienas jo terminas turi turéti tik vieng ir kiek galima papras-
tesne (elementarig) reik8me, o kiekviena reikSme turi bati isreis-
kiama tik vienu semantinés kalbos terminu, nepriklausomai nuo
to, kokio naturaliosios kalbos ZodZio reik$més aiskinime jis gali
bati pavartotas; semantinés kalbos Zodyne neturi bati nei terminy
sinonimijos, nei homonimijos. Prielaidas tokiam zZodynui sudaryti
ir sukuria aptartasis komponentinés analizés metodas: semantiniai
komponentai, gauti skaidant reiksme vienu ir/ar kitu Sioje knygoje
apradytu budu, ir yra ta struktarine elementy aibe, tos element a-
riosios reikdmes (J. Apresiano terminas), kurios turéty suda-
ryti semantinés metakalbos Zodyng. Pavyzdziui, tiriant giminystés
terminus, nustatoma, kad ZodZio sesuo reikSme¢ sudaro tokie SK:
‘giminé’, ‘kraujo rysys’, ‘moteriska lytis’, ‘Soniné linija’, ‘ta pati kar-
ta (kaip ir ego '?)’, Zodzio Zmona reikdmé skaidoma j tokius SK: ‘gi-
mine’, ‘vedybinis rysys’, ‘moteriska lytis’, ‘ta pati karta, kaip ir
vyras'; Sioje knygoje jau aprasyty veiksmazodZiy reiksmése galima
skirti tokius komponentus: srafi — ‘bégti’, ‘skystis’, ‘iStisiné srové’,
‘didelis kiekis’, ‘stipriai (su jéga)’, ‘kieno nors pavirsiumi’; megzti —
‘aktyviai veikti’, ‘kauzuoti’, ‘pradéti egzistuoti’, ‘daiktas i§ akuéiy
ir kilpeliy’, ‘specialus instrumentas (virbalai, vaselis)’, ‘gyva buty-
be’; ilgetis — ‘patirti busena’, ‘jausti’, ‘(pasi)ilgti’, ‘gyva butybe’,
‘testis kurj laikg’ ir pan. Visi Sie semantiniai komponentai, jvardyti
tam tikrais Zodziais ar posakiais bei pazymeti taip, kad skirtysi nuo
naturaliosios kalbos Zodziy (pvz., kabutémis, apostrofos Zenklais,
didziosiomis raidémis ir pan.), gali pretenduoti j metakalbos ter-
miny rinkinj. Koks gi optimalus tokiy terminu skai¢ius? Kokius Zo-
dzius ir posakius galima laikyti metakalbos elementais? Ar gali bii-
ti jie universalis visoms kalboms? Tai klausimai, j kuriuos jau se-
nokai bandoma atsakyti, bet, deja, vienintelis teisingas atsakymas
iki Siol taip ir mesurastas. Be abejo, buty idealu, jei kiekvienas SK
metakalboje galéty bati uZrasomas vienu elementarios, visiems su-
prantamos reikdmés ZodZiu (semantiniu primityvu—
A. Veibickos terminas). Tadiau semantiniy tyrimy praktika rodo,
kad toks idealas vargu ar pasiekiamas. Mat semantiniy komponen-
ty, j kuriuos galima i$skaidyti reiksmes, jei siekiama eksplikuoti ir
jos intensionalg, ir implikacionala, susidaro daug daugiau negu Zo-
dziy, kuriais bfity galima tuos komponentus jvardyti. Juk tam,

'2 Pagrindiné visy giminystés terminy semantiné ypatybé — santykinis jy
reik§més pobudis: §ie Zodziai apibiidina asmenj per jo santykj su kitu asmeniu.
Santykis, gladintis $§iy terminy reikSméje, batinai turi biiti eksplikuojamas, nuro-
dant ir ta giminystés atskailos taska. DaZniausiai tai biina ,ego“ (t. y. a$), bet
gali bati ir kitg sgvoka jvardijantis Zodis.
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kad SK gauty vienaZode raiska metakalboje, reikia, jog jis galéty
funkcionuoti kalboje ir kaip savarankisko ZodZio reik§me, o juk toli
grazu ne visi SK gali tureti sememos statusg. Be to, ir semantiniy
komponenty esama visokiy tipy: vieni jy rodo ZodZio priklausyma
tam tikrai kalbos daliai, kiti apibiidina Zodj kaip tam tikros se-
mantinés ar darybinés paradigmos narj, treti iSskirti aiSkinantis
zodzio santykius su kitais Zodziais junginiuose ir t. t. (apie tai Zr.
p. 95). Visus juos uZra$yti kokia nors visai viehoda forma vargu
ar pavykty. Minetina ir dar viena nenusistovéjusio SK uzZrasymo
priezastis: metakalbos kuréjai turi skirtingus reiksmeés skaidymo j
komponentus tikslus, nusibrézia ne tas pacias jos skaidymo ribas.
Vieniems atrodo, jog reikdmes butina skaidyti iki tokios ribos, kol
bus gauti ZodZiai, kuriy negalima tinkamai apibrézti, iSvengiant
tautologijos [Anmpecsin, 1969], kiti reikalavimg skaidyti reik$mes
iki galutinés ribos laiko kalbotyrai nereikalingu rigorizmu [Huxutus,
1985]. O S&itai taip pat lemia ir nevienoda numatomos metakalbos
terminy skaiéiy, ir skirtinga jy raiska. PavyzdZiui, Maskvos masi-
ninio vertimo specialistai yra siale mazdaug 2000 Zodziy Zodynga,
tinkant] aprasyti daugeliui reik8miy [Mamunnei, 1964]; J. Apresia-
no siuloma metakalbg sudaro jau daug maziau zZodziy. Jo manymu,
tie Zodziai gali buti suskirstyti j kelias grupes: 1) elementariy pre-
dikaty pavadinimai (nataraliosios kalbos veiksmazodziy analogai),
pvz.: biti, egzistuoti, galeti, jausti, kauzuoti, pradéti, priklausyli,
veikti ir t. t. (i$ viso 32); 2) elementariu daikty pavadinimai (na-
turaliosios kalbos daiktavardziy analogai), pvz.: aibé, dalis, daik-
tas, kokybe, laikas, masé, norma, pasaulis ir t. t. (i$ viso 56); 3) ele-
mentariy deskripty ar klasifikatoriy pavadinimai (budvardziy ir prie-
veiksmiy analogai), pvz.: batinas, budingas, pakankamas, daugiau,
labai ir t. t.; 4) loginés jungtys, pvz.: ir, arba; 5) loginio egzista-
vimo ir loginio bendrumo kvantoriai, pvz.: wviskas, bet kas, yra;
6) kintamyjy nariy pavadinimai (4, B, C... X, Y). | savo siuloma
zodyng jis jtraukia ne tik grynas elementarigsias sgvokas jvardijan-
&ius ZodZius, bet ir pavadinimus tokiy savoky, kurios yra tiksliai
apibréztos vienoje ar kitoje mokslo terminijoje, arba tokiy, kurios
gerai suvokiamos, bet sunkiai apibréziamos, pvz.: suprasti, Zinoti,
laikas ir pan. [Anpecsn, 1969]. Lenky kalbininké 'A. Vezbicka sukureé
hipoteze, kad visy pasakymy reikdmes galima paaiskinti tokiu mi-
nimaliu Zodynu: noréti, nenoréti, jausti, galvoti, jsivaizduoti, sakyti,
tapti, buti dalimi; a$, tu, kazkas, pasaulis, tai. Jos manymu, teori-
nés semantikos tikslas nustatyti, kokie Zodziai gali, o kokie negali
biiti apibréziami. I§ tokiy neapibréziamy ZodZiy ir turi buti suda-
rytas metakalbos Zodynas, kurj, sekdama XVII—XVIII a. filosofais,
ji vadina ,,Zmogaus minciy alfabetu* [Wierzbicka, 1972, 15—16].
1§ semantiniy primityvy skaiiaus ji iSbraukia net tokius Zodzius,
kurie daugelio kity semantikos specialisty laikomi toliau neskaido-
mais ir neapibréziamais: batybé, laikas, pradZia, pabaiga, taSkas;
galéti, turéti ir t. t. Si lenky kalbininké, vadovaudamasi savo mas-
tymo logika ir intuicija, septynerius metus nuosekliai redukavo na-
tiiraliosios kalbos Zodyna, kol surado 13 zodziy (pasakymy), kurie
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patys negali bati patenkinamai paaiskinti, bet gali paaiskinti bet
kokiu kitokiy ZodZiy ar pasakymu reiksmes. Taciau reikia sutikti
su mokslininkais, teigianéiais, jog minimalus metakalbos Zodynas
teturi teorine verte, o kalbos tyrinéjimy praktikoje sukonstruoti su-
detingy semantiniy struktury aiskinimai i§ sinlomy metakalbos ele-
menty pasirodo esa be galo painis, sunkiai skaitomi, dél to vargiai
kur nors bepritaikomi.

Nevienoda SK raiska demonstruoja ir Sios knygos pavyzdZiai
(plg. 104, 106, 108, 110 p.). Ir apskritai reikéty pazyméti, kad lie-
tuviy Kkalbotyroje apie unifikuota metakalba, tinkancig visoms reiks-
méms eksplikuoti, kol kas tegalima tik svajoti. Tam, kad biuty su-
kurtos Sitokios metakalbos prielaidos, butina nuodugniai istirti bent
jau svarbiausias leksines semantines zodziy grupuotes. Sia kryptimi
dabar daugiausia ir dirba lietuviy semantikos tyrinétojai (zr. A. Gu-
davidiaus, D. Barauskaités, A. PribuSauskaités darbus). Siame dar-
bo etape galima iSvengti bent jau viemos, tadiau labai aktualios,
metakalbos kurimo problemos: kokj semantinj komponenta laikyti
reiksmeés skaidymo atskaitos tasku..Juo paprastai tampa tas, kuris
jvardija pasirinkta leksing semantine grupe. Pavyzdziui, jei anali-
zuojama visa judéjimo veiksmazodzio grupé, jos nariy reiksmiy skai-
dymo iSeities taskas yra zodis judeti, kuris kaip svarbiausias seman-
tinis komponentas kartojasi kiekvienos kitos reikdmeés aiSkinime
(plg. Zodziy beégti, drebéti, kopti, linguoti, skristi, svyruoti, $liauz-
ti, tekéti, virpéti ir daugybes kity reiksmes); jei tiriama grupé veiks-
mazodziy, reiSkianciy tik slinktj, dominuojantj semantinj kompo-
nenta reikéty nusakyti taip: ‘judéti i vienos vietos'j kitg’, o jei
tyrimo tikslas — skys¢io judéjimg pavadinantys veiksmazodziai, do-
minuojantis komponentas biity ‘judeti skys¢iui’. Analogiskai galima
parinkti ir jvairiy daiktavardziy grupiy atraminius Zodzius '3: anali-
zuojant asmeny pavadinimus, uztenka pradeéti nuo SK ‘Zmogus’ ar
‘asmuo’ ir visiSkai nereikia griebtis abstraktesnés savokos pavadi-
nimo (pvz., kad ir ‘Zinduolis’, ‘stuburinis’, ‘gyvas organizmas’ ar
pan.), o giminystés terminus galima skaidyti nuo SK ‘giminé’. Sie
SK néra neskaidomi, kaip matyti i§ anks¢iau pateikty uzrasymuy,
juos kartais sunku jvardyti atskiru Zodziu, taiau vienos leksinés
semantinés grupés skaidymo tikslai kaip tik tokj junginj leidzia
laikyti invariantiniu tos grupés pavadinimu, o kartu ir tolimesnio
reiksmiy skaidymo atskaitos tasku. Visais tokiais atvejais i§ tiesy
galima pritarti mokslininkams, teigiantiems, jog reikalavimas skai-
dyti reikdmes iki galutinés ribos visiskai nereikalingas [Huxkutum,
1985; Hosukosa, 1985].

Metakalbos kiirimas, kai apsiribojama atskiry leksiniy semanti-
niy paradigmy analize, laikytinas pradiniu $io milzinisko darbo eta-
pu, tadiau jau ir Sitame kelyje susiduriama su daugybe sudétingy
problemy. Viena i§ jiy — hierarchiniai-~SK santykiai. Nustatyti juos
ir suteikti jiems tinkama raiska néra toks paprastas uzdavinys, kaip

3 Kai kuriuose tyrimuose Zodis ar junginys, jvardijantis auk3ciausia hie-

rarching pakopa uZimantj SK, vadinamas identifikatoriumi, o visi kiti—
konkretizatoriais [Kyauneuosa, 1973; Baarosa, 1983].
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gali pasirodyti i karto. Pirmiausia jsidémétina, jog jvairiy leksiniy
semantiniy grupiy reiksmése SK hierarchija pasireiSkia nevienodai.
Pavyzdziui, daugelio konkreéiyjy daiktavardziy reiksmeése pagal ran-
g3 jie gali bati isdeéstyti tokia tvarka: 1) SK, rodantis kalbos dalies
pozymj (pvz., ‘tai, kas...’, ‘tas, kas..."); 2) SK, rodantis bendrajj
darybos kategorijos pozymj (pvz., ‘vardazodinés ypatybeés turétojas’,
‘veiksmo atlikéjas’, ‘veiksmo vieta’ ar pan.); 3) SK, jvardijantis di-
delés apimties semantiniy grupiy (semantiniy subkatego-
rijy—A. Ulimeevos terminas) pozymj (pvz., ‘gyva butybé’—'me-
gyvas daiktas’—‘reiskinys’; ‘asmuo’—‘ne asmuo’ ir pan.); 4) SK, ro-
dantis Zodzio priklausyma apibréztai leksinei semantinei paradigmai
(pvz., ‘meteorologinis reiskinys’, ‘vandens telkinys’, ‘paukstis’, ‘gry-
bas’ ir pan.); 5) SK, atitinkantys jvairius skiriamuosius semantinius
pozymius, kurie paprastai bina individualis. Kitaip sakant, pir-
miausia turi buti nurodomi kategoriniai reiksmés pozymiai, o pas-
kui skiriamieji/ideosinkratiniai. Pavyzdziui, daiktavardzio mokytojas
reikdmeés komponentai gali biiti iSdéstyti taip: ‘tas, kas’, ‘veiksmo at-
likéjas’, ‘Zmogus’, ‘profesija’, ‘mokyti’; daiktavardzio stikline — ‘tas,
kas’, ‘daiktas’, ‘stiklas’, ‘gerti’, ‘cilindro forma’, ‘paprastai 200 g tal-
pos’; daiktavardZio sniegas — ‘tai, kas’, ‘gamtos reiskinys’, ‘meteo-
rologija’, ‘atmosferos dregmé’, ‘kristi i§ virsaus’, ‘balti dribsniai’.
Tacdiau analizuojant vienos leksinés semantinés paradigmos narius,
dazniausiai nereikia nurodinéti SK, rodanéiy zodzio priklausyma
tam tikrai kalbos daliai: mat jis pasidaro savaime aiskus i$ zZodzio,
jvardijanéio leksine semanting paradigma. Siuo ir kitais atvejais
negalima pamirsti L. Hjelmslevo iskelty kalbos apraso ekonomisku-
mo principy [Eapmcaen, 1960, 319}, todél visada butina suformu-
luoti ir turéti prie§ akis SK atrankos taisykles. Jomis derétu pasi-
naudoti: 1) kai SK dubliuojasi, t. y. jei tas pats SK eksplikuotas
ir sintagminiu, ir derivaciniu, ir paradigminiu reikSmés skaidymo ba-
du; 2) jei vieno SK buvimas autonomiskai suponuoja kitg SK.
Tokiu atveju SK, kurie naujos informacijos apie semema neteikia,
praleidziami. Taigi mokylojo reikdme pakaikty iSskaidyti i tokius
komponentus: ‘Zmogus’, ‘profesija’, ‘mokyti’; stiklinés reiksme —
j ‘indas’, ‘stiklas’, ‘gerti’, ‘cilindro forma’, ‘paprastai 200 g talpos’.
IS taip iSskaidytos reikSmeés jau nesunku sukurti ir Zodzio aiskini-
ma, kuris turéty sudaryti tam tikra predikating konstrukcija: mo-
kytojas — ,,Zzmogus, kurio profesija mokyti“, stikliné — ,stiklinis
indas, i§ kurio geriama, paprastai 200 g talpos“. Siuose aiskinimuo-
se gerai atsispindi laipsniSkas peréjimas nuo abstraktesniy prie
konkretesniy semantiniy komponenty. Panasiu linijiniu biidu galima
isdéstyti ir subjektiniy veiksmazodziy semantinius komponentus (plg.
eiti, teketi, skristi ir kt. Zodziy semantiniy komponenty pateikima
4, 5, 6, 7 lentelése). Taciau Sitaip negalima eksplikuoti sudétinges-
niy veiksmazodziy reikSmiy, kurioms budingi ne tik hierarchiniai,
bet ir kitokie — tarpusavio priklausymo — santykiai. Todél &ia ypac
aktuali pasidaro metakalbos sintaksés problema. Kalbininkams isky-
la problema nustatyti tokias metakalbos sintaksés taisykles, kurios
perteikty ne tik hierarching, bet ir sintaksing semantiniy komponen-
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ty sgranga. Ir butina, kad bet kuris kitas tos pacios leksinés se-
mantinés grupés zodis galéty buti paaiskintas, pasinaudojant tuo
paciu sintaksiniu modeliu. Be to, komponenty inventorius, reikalin-
gas apraSyti tipiSkiausiy vienos leksinés semantinés grupés nariy
reikdmes, turéty buti kombinuojamas taip, kad, juo remiantis, biity
galima motyvuoti ir naujy potencialiy leksemy atsiradimg toje gru-
péje. Pavyzdziui, veiksmaZodZio megzti semantiné struktira buvo
pateikta kaip tokiy SK rinkinys: ‘aktyviai veikti’, ‘kauzuoti’, ‘pra-
deéti egzistuoti’, ‘daiktas is akuciy ir kilpeliy’, ‘gyva buatybé’, ‘spe-
cialus instrumentas’. Toks pabiras SK pluostas menkai ka tepasako
apie jy iSsidéstyma. Norint tinkamai isdéstyti minétus semantinius
komponentus, jau skaidant reiksme reikia issiaiskinti ir neisleisti i$
akiy, koks komponentas laikytinas pagrindiniu, o kokie yra nuo jo
priklausomi, kokiais santykiais jie vienas su kitu susije. Sakysime,
kad tokiu pagrindiniu veiksmazodZio megzti struktiroje laikomas
SK ‘aktyviai veikti’ (beje, ji galima buty jvardyti ir veiksmazodZiu
‘daryti’). Komponentas ‘kauzuoti’ jj patikslina. Kadangi tarp ‘akty-
viai veikti’ ir ‘kauzuoti’ yra aiskus privatyvinés opozicijos santykis
(kauzuoti visada reiskia aktyviai veikti, o aktyviai veikti nebiitinai
reiskia kauzuoti), pirmojo i§ jy arba galima ir visai atsisakyti, arba
metakalboje pavartoti terming ‘veikti, kad’, ‘daryti, kad', kuris per-
teikia ir aktyvaus veiksmo, ir kauzatyvumo reiksme. Subjektiniais
rysiais su juo susijes SK ‘gyva butybé’, tiesioginiais objektiniais
rysiais — SK ‘daiktas i§ akuciy, kilpeliy’, netiesioginiais objektiniais
rysiais — ‘specialus instrumentas’. Komponentas ‘pradéti egzistuoti’
(arba ‘atsirasti’) subjektiniu rysiu siejasi su komponentu ‘daiktas’
ir finityviniu (tikslo) rysiu su pagrindiniu SK. Visus Siuos sintag-
minius SK santykius galima pavaizduoti taip:

‘specialus instrumentas (virbalai, vaselis)”’

(kuo?)

i
2 ‘ kg?
L): ‘veikti, kad’ —!—ﬁ)—’daiktas i kilpeliy”

\

‘gyva butybé’

(kas? )

‘pradéti egzistuoti’

4 schema
Taigi veiksmazodZio megzti reiksme galima pateikti kaip tokig pre-
dikatine konstrukcija: ,,gyvai bitybei veikti specialiu instrumentu
(virbalais, vaseliu), kad atsirasty (pradéty egzistuoti) daiktas i$
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akuéiy ir kilpeliy“. Panasius aiskinimus galima pritaikyti ir visiems
gaminimo, darymo veiksmazodziams, pvz., ausfi (juosta, drobes),
daryti (aly, lop3j), droZti (Sauksta), kepti (duona), (su)kalti (de-
ze), pieSti (portretg), staiyti (rumus), Ziesti (puodus) ir kitiems
panasSiems veiksmazodziams tikty tokia reikdmes aiskinimo forma
»gyvai butybei (dazniausiai zmogui) veikti, kad atsirasty (pradeéty
egzistuoti) tos veiklos rezultatas®. Jei reikia, aiskinant kiekvieno
atskiro zodzio reikSme, galima prideti dar tokius komponentus: ar-
ba ‘specialus instrumentas’, arba ‘tam tikras budas’, arba ‘specialios
paskirties vieta’. Be to, j reikSmés aiskinimus neretai prisireikia
jtraukti ir vadinamuosius nulinius komponentus, t. y. tokius seman-
tiniu poziuriu nerelevantiskus komponentus, kurie arba rodo kity,
relevantisky, komponenty santykius, arba kokiu nors budu juos jun-
gia, pvz.: ‘budingas’, ‘pasizymintis’, ‘turintis savyje’ ir t. t. Tokiais
komponentais laikytini ir zodziai, jvardijantys loginius kvantorius
bei logines jungtis, pvz.: ir, arba, tapatus, galimas, visi, vienas i§
ir t. t. Kiek tokiy nuliniy komponenty gali buti semantinéje kalboje,
tinkancioje aprasyti lietuviy kalbos zodziy reikSmes, iki $iol dar
nebandyta apskaifiuoti. Rusy kaibos tyrinétojai tokius komponentus
sitlo pasirinkti i$ ,,Semantiniy daugikliy daznumo Zodyno“ [Ho-
BukoBa, 1985]. Zodziu, tam, kad kiek galima adekvaéiau buty per-
teikta sudétinga semantiné realybé, metakalboje turéty buti tam tik-
ras skaic¢ius pastoviy ir kintamy elementu. Visiskai jmanoma grieztai
vienodai jvardyti kategorinius semantinius komponentus, pasirinkti
nulinius komponentus, taciau skiriamieji/ideosinkratiniai komponen-
tai (met ir ne visi jmanomi, o tik tie, kuriuos leidzia sukonkretinti
metakalbos iSgalés) vargu ar visada galés buti perteikiami tokiu
padiu budu. Ir tai visiskai suprantama. Jokios Zodinés reiksmes eks-
plikacijos, net ir paremtos paciais naujausiais mokslo duomenimis,
negalima laikyti vienintele ir privaloma visoms situacijoms ar vi-
siems Zmonéms. Bet koks aiSkinimas i$ prigimties yra reliatyvus ir,
kad ir kaip tas buty nepriimtina, daugiau ar maziau subjektyvus
[TIpaBaun, 1983, 34].

4, KOMPONENTINES ANALIZES PRITAIKYMO GALIMYBES

Reiksmeés skaidymas j komponentus néra pats sau tikslas.
| Tai t|k vienas i§ galimy budy, padedanéiy spresti tokias leksinés
| semantikos problemas, kaip vidine leksinés semantinés sistemos or-
| ganizacija, sisteminis atskqu leksiniy semantiniy grupiy pobudis,
Ipolisemija, homonimija ir t. t. Siame skyriuje bandoma parodyti,
kaip praktiskai galima pritaikyti komponentines analizés rezultatus.

Tyrimo objektas — veiksmazodis (ar veiksmazodZiai?) deréti, de-
ra, deréjo, tyrimo metodas — komponentiné analizé, o jos tikslai —
net keli. Pirmiausia noréta konkre¢iu pavyzdziu jrodyti teiginj, kad
daugiareikdmis Zodis (onomatema) yra tvirtai strukturiskai sures-
tas kalbos sistemos vienetas. O tai reiSkia, kad a) tarp visy jo
reikdmiy egzistuoja tam tikras semantinis rysys, kurio pagrindas —
ty padiy SK Kkartojimasis reikSmiy vidinéje strukturoje, b) daugia-
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reikdmio ZodZio semantinei strukliirai buidinga tam tikra reikdmiy
hierarchija, kuria galima nustatyti pagal pasikartojanius SK (jy
kiekj ir tipa). Antrasis tyrimo uzdavinys — pabandyti nusakyti poli-
semijos ir homonimijos skyrimo kriterijy, remiantis vien sinchroni-
nés analizés duomenimis. Cia stengiamasi pagristi lokig hipotezg:
a) zod#ai, kuriy reikdmeés skiriasi kategoriniais SK, laikytini ho-
monimais, b) homenimais iaikylini ir tokie t0S patios—fonetinés su-
déties zodziai, kuriy reikSmiy intensionale ar implikacionale néra
bendry SK, c) jei tos patios fonetinés sudéties zodziai susije tik
SK, esanciais paCioje jy reikdmés periferijoje, reikéty manyti, jog
jie priklauso pereinamajai grandziai tarp polisemijos ir homonimi-
jos, besiformuojanéios veikiant semantinei divergencijai. Ir pagaliau
treciasis io tyrimo uzdavinys — aisakyti j klausimg, kiek lietuviy
kalboje yra veiksmazodziy deréti ir kaip turéty atrodyti jy leksiko-
grafiniai siraipsniai.

Lietuviy kalbos Zodynuose pateikiami du veiksmazodziai deréti,
dera, deréjo. Pirmojo reiksmé — ,augti, duoti vaisiy“, o antrojo
(daugiareiksmio) pagrindiné reiksmé — ,tartis, daryti sutartj, kal-
binti“ (be jos, dar nurodomos 7—8 S§io ZodZio reiksmeés). Kalbos
istorijos tyrinéjimai rodo, kad tai bendros etimologijos zZodzZiai, at-
sirade dél to paties ide. Zodzio, kurio 3aknis galéjo buti *dher-/
*dhere, o reiksmeé ,palaikyti, remti“, semantinés raidos [Urbutis,
1955, 157—158). Kalbos istoriky manymu, dvi ¢ia nurodytos dabar-
tinés reiksSmés galéjusios atsirasti i pirminés, o, pasiarajai visai
isnykus, taip viena nuo kitos nutolusios, kad jziuréti tarp jy se-
mantinj ry3j pasidaré labai sunku. O Stai visos kitos antrojo zodzio
reiksmeés dar tebesancios semantiskai susijusios. Todél esa galima
manyti, jog dabartinéje kalboje yra du homonimiski veiksmazodZiai
deréti [Urbutis, 1955, 180]'4. Ka gi rodo dabartinés lietuviy kalbos
duomenys?

4.2. Geriausiai j atskira grupe atsiskiria vienvalenéiai deréfi veiks-
mazodziai, kurie nereikalauja jokio objektinio papildymo, pvz.:

Javas deréjo pas mus ir brandus buvo. Azr.

Pas mus rugiai gerai dera. Pls.

Po daugiameciy Zoliy gerai dera wvisos kultaros. trs.

Uz jtatriq, uz mariy, uz vandeny deréjo ratelés kaip aviZos.
s.

"4 Latviy kalbos Zodynai taip pat pateikia du homonimiSkus ZodZius: 1. deret
(-u, -éju, -ésu), turintj tris reiksmes (1. ,tikti, pritikti, bati tinkamam“: Sis dré-
bes vinam der; 2. ,praversli, bati reikalingam (naudingam)®:Jasu padoms man
foti dereja; 3. ,vertéti, apsimokéti“:Ar $o cilveku der iepazities?), ir 2. derét
(-u, -eju, -esu), turintj dvi reikSmes (1. ,laZintis, derétis*:Uz ko derésim?
2. ,tartis, daryti sutartj: derets gans, slegt deribas). Né viename latviy kalbos
zodyne néra veiksmazodzio deréti, turinc¢io reikSme ,augti, vaisiy duoti*. ISeity,
kad to zodzio, kuris iSriedéjo i§ ide. Saknies seniausiai, latviy kalba neturi. Bet
vis délto latviy leksikografai pateikia du homonimus, ir jy reikSmés visiskai ati-
tinka antrojo lietuvisko deréti reikSmes. Tad kodél giminiskose kalbose nevie-
nodai traktuojami tie patys Zodziai? Kas &ia leisus? Atsakyma j $iuos klausimus
taip pat turéty duoti detali lietuviy kalbos veiksmaZodZiy komponentiné analizé.
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Tokiose pat konstrukcijose randami ir priesdélio u2- vediniai:
UZderéjo vasarojus, net i§ dirvy virsta. VD.
Siemet musy sode obuoliai labai uZderéjo. Skr.

IS pavyzdziy aiSkiai matyti, kad veiksmaZodis reikalauja vieno
_ butino partnerio: dera rugiai, uzderéjo vasarojus, deréjo rutelés ir
~~t. t. Neretai Salia veiksmazodzio eina prieveiksmiai gerai, graZiai,
labai. Ar jie jjungtini j veiksmazodZio valentingumo modelj? Sin-
taksiniam modeliui $ie ZodZiai nebatini, nes ir be jy pasakymai
gramatiskai taisyklingi. Ar botini jie deréfi reikSmei atskleisti? Pa-
gre€iui vartojami pasakymai javai dera ir javai gerai dera, vasarojus
uzderéjo ir vasarojus gerai uzderéjo, lyg ir rodyty, kad, Siuos prie-
veiksmius praleidus, pasakymas nepraranda ne tik struktarinio, bet
ir semantinio uzbaigtumo. Visa tai leidzia veiksmazodj deréti laikyti
vienvalen¢iu, o jo sintaksinio valentingumo formule uZrasyti taip:
V<N,>. Loginiy semantiniy predikato ir subjekto rysiy analizé
rodo, kad Siuo veiksmazodziu reiskiamo veiksmo atlikéjas yra ne-
aktyvus, nerodo jokiy valios pastangu, neeikvoja energijos veiksmui
atlikti: kazkas su juo vyksta savaime. Semantiniy vaidmeny termi-
nais tariant, tai procesantas [Proc]. Tokia veiksmo atlikéjo funkei-
jos charakteristika leidzia teigti, kad deréli — ne aktyvaus, o sa-
vaime vykstanéio veiksmo ar busenos pavadinimas. Taigi vienas i
kategoriniy Sio veiksmazodZio reikémeés komponenty yra ‘neaktyvus’.
Sitoks komponentas, kaip Zinoma, biidingas btsenos ir vyksmo veiks-
mazodziams. Kokiai gi grupei priskirtinas nagrinéjamasis veiksma-
zodis? Jei jis priklausyty buisenos veiksmazodziy grupei, turetu
komponentg ‘statiskas’, jei vyksmo veiksmazodziy grupei — ‘dina-
miskas’. Tolesni §io ZodZio junglumo tyrimai rodo, kad Siuo ZodZiu
reiSkiamam veiksmui budinga kaita laike: mat veiksmazodis gali
sudaryti junginius su jvairy vyksmo intensyvuma nusakanéiais Zo-
dziais pamazu, létai, greitai, sparciai. Vadinasi, galima konstatuoti
$io veiksmazodZio deréli reikSméje esant komponentz ‘dinamiskas’.
Atidesnis Zvilgsnis j Sio deréti sintagmatika vercia sustoti prie
to fakto, kad tarp visy iSrinkty sakiniy i§ Zodyno, i§ grozinés ir
mokslineés literaturos kuriniy, neatsirado junginio, sudaryto i§ de-
réti ir prieveiksmiy, antonimisky minétiems gerai, graziai, gausiai,
labai (pvz., prastai, blogai). Gal Sitai leisty teigti, kad pacioje
veiksmazodZio reikéméje yra vertinamasis komponentas ‘gerai’, arba
intensyvumo komponentas ‘gausiai’, o daugelyje sakiniy randami
prieveiksmiai teatlieka jy eksplikavimo funkcijg? Taciau lietuviy
kalboje jprasti tokie pasakymai, kaip geras, gausus derlius ir pras-
tas, menkas, blogas derlius, o kadangi derlius yra priesaginis deréti
vedinys, galima manyti, jog visai jmanomi pasakymai ir prastai de-
réti, blogai deréti, menkai deréti. Siekiant gauti iSsamesniy duo-
meny apie Sio deréfi jungluma, buvo atliktas psicholingvistinis eks-
perimentas. KeturiasdeSimt astuoniems informantams buvo duoti to-
kie sakiniai:
Siemet prastai deréjo vasarojus.
Suvalkijoje blogai dera bulvés.
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Zieminiai kvietiai gerai dera, o vasdriniai blogai.
Laukuose gerai uzderéjo linai.
Netrestoje dirvoje blogai dera vaismedZiai.

Paprasyta juose esanlius junginius gerai dera ir blogai dera jver-
tinti keturbale sistema: galima (3 balai), tikriausiai galima (2 ba-
lai), tikriausiai negalima (1 balas), negalima (0). Eksperimento
duomenys aiskiai parodé, kad §is veiksmazodis i$ tiesy gali jungtis
su abiem antonimiskais prieveiksmiais, kurie papildo veiksmaZodzZiu
teikiamg informacijg. Vadinasi, formaliai skirti komponenta ‘gerai’
ar ‘gausiai’ néra tvirtesnio pamato. Ir vis délto galima manyti,
kad reikdmeés periferijoje Sitokio komponento esama, nes juk jei jo
nebiity, vargu ar buty galéje susiformuoti tokie sio ZodZio perkel-
tinio vartojimo atvejai: Tai cia tau uzderejo pinigy. Lp. Sian-
die uéderéjo svetiy. Rdm. Of, sakau, kad uzderéjo talki-
nyky! Skdt. Tokj komponentg tikriausiai tiktu laikyti potenciniu, ne-
jeinandiu nei j intensionala, nei j implikacionaig.

Taigi i§ sintaksinio ir loginio semantinio valentingumo tyrimo
paaiskéjo tik tiek, kad deréfi turi du semantinius komponentus: ‘ne-
aktyvus’ ir ‘dinamiskas’. Tai vyksma reiskiantis veiksmaZodis. To-
lesné jo reikSmés komponenty detalizacija susijusi su leksinio va- Z.
lentingumo analize. Pirmiausia j akis krinta tai, kad deréfi sudaro —~
junginius tik su augaly pavadinimais: dera — rugiai, vasarojus, gru-
dinés kultaros, bulvés, linai, slyvos, zemuogés ir t. t.!% Detaliau
patyrus augaly pavadinimy referentinius atitikmenis, paaiskéja, kad
dauguma augaly, kuriy pavadinimai eina subjektiniu deréfi partne-
riu, kasmet duoda tam tikra vaisiy, nors vieni i§ jy yra daugiame-
¢iai, kiti vienmeéiai. Turint galvoje, kad Zodziai, pavadinantys to-
kius augalus (pvz., rugiai, bulvés, morkos, kriau$es, vySnios), kar-
tu gali pavadinti ir to augalo vaisiy (pvz., Sode auga vysSnios
ir [$viriau vyS$niy uogieng), reikia dar jsitikinti, su kurig reiks-
me turinfiu Zodziu labiau linkes jungtis veiksmaZodis deréti. I
pasakymy dera vySnios ar dera kvieciai sunku ka nors aiskiau pasa-
kyti. Taciau lietuviy kalboje esama atvejy, kai augalas pavadina-
mas vienu zZodziu, o jo vaisius — kitu, pvz.: obelis ir obuolys. Tad
kaip jprasta sakyti: Sode dera obelys ar Sode dera obuo-
liai, Siemet uzderéjo obelys ar Siemet uzderéjo obuo-
liai? | §j klausimg tebuvo galima atsakyti, pasiremiant apklausos
duomenimis. Jie parodé, kad Siek tiek daugiau negu pusé infor-
manty teikia pirmenybe junginiui dera obelys, o kita dalis — dera

15 Sitoks ribotas deréfi junglumas gali biiti laikomas ir naujesniu dalyku.
Visai jmanoma, kad $is Zodis kadaise galéjo jungtis ir su kitokiy dalyky, kei-
¢ianciy savo bivj, pavadinimais. Tai rodo kad ir tokia veiksmazodzio vedinio
derlus vartosena: sakoma ne iik derlas kvieéiai, derlios uogos, bet ir derlus
parSelis, derli mergelé. Be abejo, bty galima manyti, jog Sitokia biidvardzio
vartosena rodo jj esant daugiareikdmj, o antroji jo reikSmé galéjusi atsirasti jau
paties budvardzio semantinéje strukturoje. Bet visai jmanoma teigti, kad reiks-
més, reprezentuojamos junginiy derlus parSelis, derli mergelé, pagrindas yra bu-
vusi ta deréti semema, kuri informavo apie gyvy batybiy gerg augimg. Sis eks-
kursas j darybikai su deréfi susijusiy zodziy valenlinguma patvirtina spéjima,
kad veiksmazodZio reikSmés periferijoje galéty biiti jZifirimas ir intensyvumo kom-
ponentas.
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obuoliai. Teko padaryti bendrg iSvadg, kad sememy ,augalas“ ir
,»jo vaisius* skirtumas $io veiksmaZodzio junglumui bendrinéje kal-
boje didesnés jtakos neturi. Tadiau reikéty atkreipti akis j tokius
deréti vartosenos atvejus, kai veiksmazodZio partneriais eina augaly,
neduodan€iy jokio vaisiaus, pavadinimai (pvz.: Palrgstoj dirvoj
medelis dera; Dera rutos kaip avizos), arba patys bend-
riausi augaly pavadinimai (pvz., dera vaismedZiai, dera grudinés
kulturos). Sie pavyzdZiai lyg ir rodo, kad deréti vis délto dazniau
jungiasi su paéiy augaly, o ne jy vaisiy pavadinimais.

Leksinio valentingumo analizé leidZia sukonkretinti bendryjy
komponenty ‘neaktyvus’ ir ‘dinami$kas’ pobiidj: Siuo veiksmaZodziu
nusakomas savaiminis dinamiskas procesas, biidingas augalams. Jis
gali buti vadinamas bendru augaly vegetacijos terminu.

Toliau eksplikuojant veiksmazodZio deréti reiksme, j tyrima turi
buti jtraukiama jo paradigmatika. Paradigminiy rySiy analize is-
ryskina Sio Zodzio ir kity veiksmazodziy, pavadinanéiy jvairius au-
galy vegetacijos procesus, reiksmiy skirtumus. Kas darosi, kas atsi-
tinka augalams? Kiekvienas augalas dygsta, auga, dauginasi, mirsta
(vysta, dziusta, puva). Dauguma augaly Zydi, mezga vaisiy; vai-
sius — auga, noksta, sirpsta. VisiSkai aisku, kad vegetacijos pro-
cesas vyksta tam tikra eilés tvarka: augalas negali augti, jei jis
neisddygo, vaisius neuzsimezga, jei augalas nezydi ir yra neapvaisi-
namas, vaisius negali nokti, jei jis neuzsimezgé ir neisaugo. Kaipgi
isikomponuoja veiksmazodis deréfi | augaly vegetacijg reiskianciy
zodziy paradigma. Ar jis taip pat reiskia viena i$ $io proceso eta-
py? | klausimg leidzia atsakyti konkreiy pavyzdziy analizé. Jeigu
sakoma, kad Zirniai dera ar Zirniai gerai dera, tai suprantama, kad
Sie augalai ir gerai sudygo, ir veSliai augo, ir subrandino gausy
vaisiy; jei sakoma, kad zirniai blogai dera, tai turima galvoje, kad
jie nedave gausaus vaisiy kiekio arba todél, kad nesudygo, arba
todél, kad blogai augo, menkai Zydéjo, prastai mezgé ankstis, arba
todel, kad kuriam nors vegetacijos etapui sutrukdeé iSorinés salygos
(juk uztenka, kad dirva buvo blogai paruosta, zirniai nesudygo ir
apibendrintai galima pasakyti, kad Siemet ¢ia nederéjo Zirniai).
Vadinasi, deréti nereiSkia kokios vienos vegetacijos pakopos, vieno
tarpinio etapo. PanaSiau, kad jis pavadina visa kasmetinj augalo
vegetacijos procesa, kuris baigiasi tam tikru laukiamu rezultatu
(subrandintu vaisiumi, iSvesejusiais lapais, stiebais, pluostu).

Taigi salygiSkai pazymejus §j veiksmazodj D,, galima uZraSyti
tokig jo semantinés strukturos schema:

D, ="‘augalas’+ ‘vegetuoti’+ ‘rezultatas’.

Nurodyti SK gali bati sujungti j predikating konstrukcija, tin-
kancia paaiskinti D, reiksme: ,,augalui vegetuoti iki tam tikro rezul-
tato“ 16, Tacdiau tokj aiSkinima labai sunkina du tarptautiniai zodziai.

6 Augaly vegetacijos rezultatas lietuviy kalboje turi atskira pavadinima —
derlius. Vadinasi, zodzio deréti reikdmé galéty buti aidkinama ir taip: ,duoti der-
liy*. Taciau aiSkinti paprastojo ZodZio reikSme sudétingesniu jo paties vediniu
netinka; jei baty taip daroma, Zodyne nebiity iSvengiama tautologijos: juk der-
lius — tai ,,deréjimo rezultaias*.
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Juos tikslinga keisti lietuviskais, nors 3is pakeitimas ankséiau pa-
teikta aiskinima Siek tiek iSkreipia: ,,augalui augti ir duoti vaisiy®.

4.3. Kity veiksmazodziy deréti vartosena rodo juos esant dviva-
lenéius ir trivalenéius. I3 visy pavyzdziy lengvai iSsiskiria dviva-
lentis veiksmazodis, reikalaujantis subjekto (Nnp) ir tiesioginio ob-
jekto (Nac):

AS deréjau arkl J.

Dera Z2gsi, perka vistg. Krv.

Katés maise nederék Trg.
Tokia paéig distribucijg turi priesdéliniai ir sangraZiniai $io veiks-

mazodzio vediniai:

Paderéjo vienas arklj, paderéjo kitas, bet nepirko. Rdm.
Susideréjau didelg algg. Lknv.

Dar prisideréjau pavirzj. Brs.

Loginiai semantiniai valentingumo partneriy santykiai rodo, kad
veiksmo atlikéjas aktyvus (agentas), o objektas — toks, kuris pats
néra aktyviai veikiamas, bet sudaro to veiksmo turinj (kontentas).
Vadinasi, i§ bendriausios valentingumo formulés — V[Ag<<N,>]
[Con<<Nac>] — turéty buti aisku, kad 8is veiksmazodis Zymi ak-
tyvy ir dinamiska veiksma. Vien tai leidZia teigti, kad jis kardi-
naliai skiriasi nuo D;.

Situacijos, iSreiktos cituotais sakiniais, analizé rodo, kad ob-
jektas, j kurj krypsta veiksmas, kazkam priklauso. Vadinasi, egzis-
tuoja kitas veikejas, i§ kurio ta objektg norima gauti. Ir ne tik
norima, bet stengiamasi (juk veiksmas aktyvus). Ankséiau pateik-
tuose sakiniuose antrasis veikéjas nepasakytas, ta¢iau galima rasti
pavyzdziy, kur jis turi pakankamai ryskig raiska: Pieng ir bulves
iSdera (S gri2tanéiy i turgaus valstiec¢iy K Maruk. Prie
valstieCiy rogiy Seimininkés dera 2gsis, verSieng, sviestq, su-
ri. K. Maruk. Nors $is valentingumo partneris néra batinas, bet pa-
aiSkina subjekto santykj su objektu ir konkretina SK ‘aktyvus’ ir
‘dinamiskas’. Sie komponentai dabar galéty buti nusakyti taip —
‘stengtis gauti’.

Platesnio konteksto analizé (ypaé daznai S$alia deréti vartojami
pirkti ar parduoti) rodo, kad veikéjas objektg nori gauti uz tam
tikra atlygj '7. Koks tas atlygis, kartais pasakoma, kartais ne, bet
is siauresnio ar platesmio konteksto aiSku, jog agentas stengiasi,
kad jis buty kuo mazesnis, o objekto turétojas — kad jis buty kuo
didesnis; pats deréjimosi objektas agentui turéty buti kaip galima
didesnis; o objekto turétojui rupi, kad jo biity kaip galima maziau
(plg. pigiai suderéjo, pusrublj nusideréjo, iSderéjo gerq kraitf).
gaigi is Siy santykiy isryskéja tokie SK ‘kaina/dydis’ ir ‘savo nau-
ai’.

7 Sakiniuose, kur pabréziamas atlygis, kaina, objektinis aklantas gali biti
arba praleidziamas (Kiek deréjai, tiek uzmokeék. J. Ar jus derit, ar nederit — pigiau
neparduosiu. Sch.), arba iSreiSkiamas prielinksnine konstrukcija (plg. Kiek uz
sartj suderéjai? Grz. ir Sartj suderéjau uz penkis Simius).
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Leksinio valentingumo analizé leidZia tvirtinti, kad agentas —
visada Zmogus, antrasis veikéjas (su tam tikra salyga jj galima
laikyti implicitiniu kontragentu) — taip pat Zmogus. Savo pastangas
pigiau gauti ar brangiau atiduoti jie i8reiSkia kalbédami. Sitai rodo
kad ir tokie pasakymai garsiai deréjo, deréjosi, kol uzkimo ir pan.
Taigi veiksmaZodZio reikSmeéje galima jzitreti dar vieng SK — ‘kal-
beéti’. Kontento funkcija paprastai atlieka konkrediy dalyky, turinéiy
tam tikra verte, kaina, pavadinimai. Atskirai reikéty paminéti tuos
deréti vartosenos atvejus, kai veiksmo objektas — ne negyvas daik-
tas, o Zmogus, pvz.: Atjojo bernuzélis per lygius laukelius manes
deréti, jaunos mergelés tts. Suderéjau bernaitj
ganyti mano avaitg. KlvD. Objektinio ZodZio leksiné reiksmé lemia,
kad loginiai semantiniai veiksmaZodZio ir Sio partnerio santykiai
yra kiek kitokie negu tada, kai kontentas — konkretus, verte turintis
dalykas. Tokio tipo situacijose nesvarbu nei objekto dydis, nei jo
kaina. Pana$iau, kad ¢ia norima nustatyti asmens, j kurj krypsta
veiksmas, paskirtj (mergelé bus Zmona, bernaitis — piemuo)'8. Kar-
tais deréjimosi objektas — darbas, veiklos sfera, uZ kurig taip pat
numatomas tam tikras atlygis, pvz.: Ar deréjai akmenis i§-
versti? Gri. Taip, déde, grioviy kasti nebuvo deréta.
A. Vien.

Sios valentingumy analizés visiskai pakanka tirtojo veiksmaZo-
dzio reikdmei eksplikuoti. Paradigminiy jo santykiy tyrimas nedaug
ka teduoty: norint iSaiskinti, kuo skiriasi deréti nuo kity kalbéjimo
veiksmazodziy, vél tekty pradeti nuo visy $ios leksinés semantinés
paradigmos ZodZiy sintagmatikos. Gal tik kiek pasikeisty SK i8si-
déstymas reiksmés struktiiroje. Jei deréti yra kalbeéjima reiskianéios
veiksmazodziy paradigmos narys, dominuojanéiu (atraminiu) kom-
ponentu reikéty laikyti SK ‘kalbéti’, o SK ‘stengtis gauti’ su pir-
muoju komponentu buty susijes finityviniu santykiu (,,kalbéti, steng-
tis (siekiant) gauti...“).

Taigi antrojo veiksmazodzZio deréti (D;) reikSméje galima konsta-
tuoti esant Siuos semantinius komponentus: ‘stengtis gauti’, Zmo-
gus’, ‘kalbéti’, ‘daiktas/asmuo/veikla’, ‘kaina/dydis’, ‘savo naudai’.
Jy tarpusavio rysius vaizduoja tokia schema:

‘daiktas/asmuo/veikla’

ka?)
(kas?) Uy W=
‘2mogus’ ———-‘stengtis gauti’+ ‘kalbéti’

(uz kiek? koks?)
‘kaina/dydis’ + ‘savo naudai’
5 schema
18 Siokj tokj veiksmaZodzio deréti reikSmés skirtuma, lemiama objektinio part-
nerio leksinés reikdmés, galima jZitiréti gretinant du panaSius pasakymus: Pirslys

dera mergele=Pirslys stengiasi, kad mergelé tapty kieno nors Zmona; PirSlys
dera kraitj=Pirslys stengiasi, kad kraitis baty didesnis.
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Remiantis §ia schema, galima formuluoti tokius D, aiSkinimus:
,2mogui kalbant stengtis gauti daiktz, asmenj ar veikla uZ jam
tinkama kaing* arba ,kalbéti, siekiant gauti daikta, asmenj ar veikla
uz jam tinkama kaing“. D; ir Ds nesieja joks bendras semantinis
komponentas.

4.4. Daugeliu savo pozymiy antrajam deréti artimi tie veiksma-
7odZio vartosenos atvejai, kai aiskiai nurodomi maziausiai du (kar-
tais ir keli) reiskiamo veiksmo atlikéjai, o pats veiksmazodis pa-
prastai sangrazinis. Pvz.:

Derame(-€s) i§ pusbutelio! DLKZ

Zmogus derasi su sgzine. M. Sluc.

Jiedu susideréjo, katras geriau pameluos. tts.
Susideréjo Zgsis su viSta, katra mes basim pirma suri§-
ta. Grz.

Sio veiksmaZodZio sintaksinio valentingumo modelis gali bati
dvejopas: jei abu Sio veiksmo atlikéjai yra lygiaveréiai ir iSreiksti
vieno Zodzio daugiskaita — V<<Nyp >, jei tie abu atlikéjai turi skir-
tinga raiskg — V<<NuNpraepsu)=>. Loginiai semantiniai predikatinio
Zodzio ir argumento santykiai rodo Siuos veikéjus esant agenta
[Ag] ir komitatyva [Com]. Taigi i$ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad
§is deréti turi du loginius semantinius partnerius (du veikéjus).
Tadiau semantiskai toks valentingumas néra pakankamas. Veiksma-
ZodZio reikSmei eksplikuoti reikalingi dar ir kiti partneriai: a) veiks-
mo turinys (kontentas) arba prieZastis (kauzatyvas), pvz.: Deréki-
mes, kiek a$ turiu riesuty. J. Jiedu susiderejo, katras
geriau pameluos. tts; b) tas atlygis, kurj turéty gauti vie-
nas i$ veikéjy, jei buty jo tiesa (retributyvas), pvz.: Susideréjom
i§ puskvortés degtinés. Ps. Ar ne i§ gra$io suside-
réjai su manim? Er. Kartais abu §ie partneriai gali bati ir viename
sakinyje (plg. Jiedu susideréjo i§ rublio, katras geriau
pameluos), bet neretai jie téra implicitiski arba aiskéja tik i3
platesnio konteksto (plg. Na, gerai,— Sokosi Bronius.— Susideréki-
me. Zem.). Taigi §] veiksmaZod] deréfi galima laikyti trivalenéiu ar
1i]vet llg(eturvalenéiu. Bendra jo valentingumo formulé galéty buti to-
iia 19:

V[Ag< Nn>] [C0m< Npraep(su)>] [Con/Caus<

== Npraep (de'l)/Sit] [Rt< Npraep (i5) > ] .

Jretinant §j deréti su D, netrunka isrydkéti jy panasumai ir
skirtumai. Abu jie — aktyvaus, dinamisko veiksmo veiksmaZodZiai,
abu jie atliekami kalbant. Taigi Ds, kaip ir D,, reikSméje galima
skirti tuos pacius SK: aktyvy, dinamiSka kalbéjimo veiksma rodo
SK ‘stengtis (daryti)’ — ‘kalbéti’. Taliau treiojo deréti veiksmo at-
likéjai butinai du arba net keli; abu/visi jie atliecka tg patj veiks-
ma — kiekvienas stengiasi jrodyti savo tiesg. Leksinio valentingumo
analizé leidzia konstatuoti, kad abu veikéjai — Zmonés (isimtj su-

19 Simboliy, vartojamy modeliuose, reik§mes zr. p. 62—63, 69.

10 Uzsak. Nr. 5714 145



daro vienas kitas pavyzdys, kai antrojo veikéjo pozicija uzima tokie
ZodzZiai: gamta, sgZiné, saulé ar pan.; tafiau galima manyti, kad
Siuo atveju esama personifikacijos). I§ €ia dar vienas D; semanti-
nis komponentas — ‘du/keli zmones’.

Dereti reiSkiamas veiksmas visuose cituotuose sakiniuose neturi
tiesioginio konkretaus objekto, kurj turéjo D,. Jis vyksta dél tam
tikros priezasties: vienas veikéjas turi savo tiesg, antras — savo,
vienas tvirtina savo (pvz., a§ geriau pameluosiu), kitas — savo (ne,
geriau pameluosiu a$). Tai, kas sakiny pasakoma kaip treéiasis D,
partneris, yra tam tikras teiginys, kurj vienas veikéjas vertina kaip
tiesa, antras kaip netiesa. Ir Stai deréjimosi veiksmas susijgs su
pastangomis nustatyti, kuris i§ veikéjy teisus. I§ visy siy zodziy,
reiskianciy apradyta situacija, tarpusavio santykiy ryskéja dar ir
tokie deréti semantiniai komponentai: ‘teiginys’, ‘tiesa’, o ankséiau
nurodyta SK ‘stengtis daryti’ galima patikslinti — ‘stengtis nusta-
Lyitis. i

Veikéjas, kurio tvirtinimas pasirodys esas teisingas, turéty gauti
tam tikrg atlygj. Atlygio, laimeéjimo pobuidis garantuojamas i§ anks-
to —tai tam tikra verte turintis daiktas, pinigai, o kartais — tik
pats laiméjimo, pergalés jausmas. (plg. Mes su Jonu susideréjom
ir a§ laiméjau. Mes su Jonu susideréjom i$ pusés rublio ir a$ lai-
méjau). Sio partnerio rodomg SK galima perteikti ZodZio ‘laiméti
(tam tikrg atlygj)’, o i$ viso veiksmazodzio deréti reiksméje nuro-
dyti esant tokius semantinius komponentus: ‘stengtis nustatyti’, ‘kal-
béti’, ‘teiginys’, ‘tiesa’, ‘laiméti (tam tikrg atlygj)’, ‘du/keli Zmoneés’.
Jy tarpusavio santykius galima pavaizduoti taip:

(kas?) : | il
‘du/keli zmonés———‘stengtis nustatyti’+ ‘kalbéli’.

i (ka?)
. (ar?) v (todél) . : Y
‘teiginys’ ‘tiesa’ ‘laiméti (tam tikra atlygj)’

6 schema

D; reikSmes aiskinimai galéty buti tokie: ,,dviem ar keliems Zmo-
néms stengtis (kalbant) nustatyti, kieno teiginys yra tiesa ir laimés
tam tikra atlygj)“ arba ,,dviem ar keliems Zmonems stengtis jro-
dyti, kieno teiginys yra tiesa ir laimés (tam tikra atlygj)“.

D, ir D; semantinj ry$j aiskiai rodo pasikartojantys juy reik3meé-
se tie patys semantiniai komponentai: ‘stengtis’, ‘kalbéti’, ‘Zmogus’
ir labai artimi komponentai ‘kaina’ bei ‘atlygis’.

4.5. Atskira grupe sudaro tie deréfi veiksmazodZiai, kurie reis-
kia ne procesa, ne aktyvy veiksma, o tam tikrg situacijos dalyviy
padétj ar statinius tarpusavio santykius. Tai biisenos veiksmaZo-
dZiai. Ta€iau i§ karto reikia pasakyti, jog jie yra labai nevienodi ir
analizuoti juos daug sunkiau negu pirmojo ir antrojo tipo Zodzius.

Maziausiai abejoniy kelia tokie deréti vartosenos pavyzdziai:
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Geri pauk$Ciukai dera veislei (palikti). J.

Sasuots pavasario sniegas ziemos jau nedera keliui. K. Don.
Nagingos rankos prie visokio darbo d e ra. K. Maruk.
Bederam Sunims lakinii mes, senieji. Sts.

Kad jau ne tam dera 2mogus, tai kq len ji siunti. Slm.

Tai dvivalentis veiksmazodis, kurio pirmasis partneris — staty-
vas — reiskiamas daiktavardzio vardininku, o antrasis — finityvas —
gali turéti keleriopa raiSka: tai ir daiktavardzio naudininkas, ir prie-
linksniné konstrukcija. Sio deréti valentingumo formulé tokia:

V[Stat<<Nn>][Fin<<Naat/Npraep/Naat +Inf>].

Leksiné nurodytyjy partneriy realizacija labai jvairi ir nera svar-
bi veiksmaZodzio reiksmes eksplikacijai. Jau vien remiantis loginiais
semantiniais deréti santykiais, galima skirti tokius jo semantinius
komponentus: statyvas leidzia jziuréti SK ‘neaktyvus’ ir ‘statiskas’,
kurie gali buti isreiksti vienu metakalbos terminu ‘bati’; finityvas,
rodantis statyvo paskirtj, tikima kam nors, signalizuoja jo reiks-
méje esant SK ‘tikti/reikéti kam’. Taigi galima suformuluoti tokj
D, reikémés aiskinima: ,,buli kam nors tinkamam ar reikalingam®.

Sudétingesniais loginiais semantiniais santykiais pasizymi de-
réti veiksmazodziai, vartojami tokio tipo sakiniuose:

Jai skepeta dera. Vs.
Sita kepuré tau labai dera. Rk.
Dera kaip Suniui balnas. tts.

Sis veiksmazodis taip pat dvivalentis, o jo valenlingumo nariy
formali raiska labai primena D, partneriy raiska: pirmasis partne-
ris isreikstas daiktavardzio vardininku, o antrasis — vardazodzio nau-
dininku. Taéiau loginis jy santykis su predikatu visai kitoks. Abu
sie valentingumo nariai su veiksmazodZiu deréti susije aiskiu sub-
jektiniu ry$iu. Vardininku isreiksta partner] galima ir ¢ia laikyti
statantu, o $tai nusakyti antrojo partnerio funkcija sunkoka. Elimi-
navus i$ sakinio pirmajj partnerj, junginiuose jai dera arba $uniui
dera predikato partneris irgi aiskiai atlieka fizinés buisenos patyréjo
funkcijg. ISeity, kad ir antrasis deréti valentingumo narys yra
statantas. Bet kai tik sakinyje atsiranda pirmasis statantas, naudi-
ninku isreikstas partneris jgyja tarsi papildoma — aspekto — funk-
cijg ir aiskina, kieno atzvilgiu charakterizuojamas pirmasis partneris.
Taciau, jei, gretinant abu busenos patyréjus, norima nustatyti, ku-
ris i§ jy logiskai svarbesnis, pirmenybe linkstama atiduoti antra-
jam. Semantiniy funkcijy analize sunkina dar ir ta aplinkybé, kad
visiskai jmanomos jvairios cituoty sakiniy transiormacijos, pvz.: Ske-
peta su ja dera; Skepela prie jos dera; Skepela ir ji tarp saves
dera. Sie modifikuoti sakiniai skamba siek tiek dirbtinai, bet, kad
toks sintaksinis modelis jmanomas, rodo ir autentiski pavyzdziai:
Bulvelé su sviestu dera. Brsl. Geras Zmogus su visais dera. DLKZ.
Ir ezeras, ir kalnai, ir smélynai taip graziai tarp saves deréjo, jog
malonu buvo i§ toli Ziuréti. A.Vien. Mergelé prie savo pulko dera.
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tts. Taigi ir uZraSyti Sio ZodZio veiksmaZodZio valentingumo modelj
pasidaro kebloka. Jis galéty biiti ir toks: V[Stat;<<Nn>][Stat,<<
< Ngat>>], ir toks: V[Stat<<Ny>] [Asp<CNaat/Npraeppriey=> |, ir toks:
V{Stat<<Ny>][Com<<Nyraepuy=>].

I$ visy jy tegalima padaryti vieng iSvada: veiksmaZodis deréti
zymi dviejy dalyky tarpusavio santykj. Tai, kad Sis santykis pasto-
vus, kad jis nepriklauso nuo kokio mors prie$ tai jvykusio veiksmo,
leidZia veiksmazodj deréti laikyti leksiniu statyvu, rodantj pastovy
dviejy dalyky santykj. IS ¢ia ir galima eksplikuoti tokius jo seman-
tinius komponentus: ‘bati’, ‘du dalykai’, ‘santykis’.

Leksines valentingumo partneriy realizacijos jvairové isskirtyjy
komponenty nepatikslina. Tikslinimo funkcijg atlieka teigiamo (emo-
cinio ar estetinio) vertinimo Zodziai graZiai, labai, be galo. PaZy-
métina, jog jy antonimai su veiksmaZodZiu deréfi niekada nesudaro
prasmingy junginiy. O $itai ir leidZia veiksmaZodzZio reiksméje skirti
komponenta ‘teigiamas’. Tokio komponento buvima patvirtina ir tas
faktas, kad beveik visuose sakiniuose veiksmaZodj deréti galima pa-
keisti budvardZiu ar prieveiksmiu, apibudinanéiu buseng (plg. Suk-
nelé jai grazu; Bulvelé su sviestu skanu; Tau ta kepuré gerai ar
pan.).

Vadinasi, Ds reikdmé gali buti paaiskinta taip: ,buti teigiamam
dviejy dalyky santykiui“. Toks abstraktus aiskinimas galety buti
konkretinamas, pvz.: ,buti kam grazu“, ,buti kam (su kuo) gerai®
ar parn.

Sio biisenos veiksmaZodZio sintaksiniu variantu laikytinas beas-
meniskai vartojamas deréfi Jo beasmené vartosena reprezentuo-
jama tokiuose sakiniuose:

Argi tau dera su tuo piemeniu prasidét. Ktk.

Niekad nedera juoktis i$ kito nelaimes. J. Pauks.

Deréjo juk pakviesti bent artimiausius kaimynus. P.P. Dirg.
I§ ten Sauna aukStyn, kaip dera bitei. J. Balt.

Visais 8iais atvejais deréti laikytinas funkciniu beasmeniu veiks-
mazodZziu, kuris savo asmeni$kuma praranda tik tam tikrame kon-
tekste [KarxyBene, 1981, 43]. Jis turi ta pacig leksine reikdme, kaip
ir asmenidkai vartojamas veiksmazodis [[ankuna-®enopyk, 1958,
134]. Sitai patvirtina ir tokios cituoty sakiniy perifrazes: Argi fau
grazu su tokiu piemeniu prasidéli? NegraZu juoktis i§ kito nelaimés
ir t. t. Tadiau beasmenikai vartojamas deréti tampa ir pagalbiniu
reikiamybés veiksmaZodZiu, nes predikalinj sakinio centrg sudaro
ne vienas, o kartu su kito veiksmaZodZio bendratimi. Prielaida Ds
tapti modaliniu ZodZiu kaip tik ir sukuria jo reikdmeéje gludintis tei-
giamo vertinimo komponentas.

Abu biisenos veiksmazZodZius (D, ir Ds) reikia laikyti vienos
onomatemos leksemomis. Skiriamuosius jy reiksmeés komponentus le-
mia tik skirtingi jy loginiai semantiniai santykiai su antruoju savo
partneriu. Abiejy $iy leksemy analizé leidzia padaryti dar viena
idvada: sunku iSskaidyti j konkre€ius komponentus reik3mes tokiy
veiksmazodzZiy, kuriy statusas sakinyje yra nepastovus.
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4.6. Atliktas reiksmiy tyrimas leidZia padaryti tokias iSvadas:

1. I8 viso skirtinos penkios deréti leksemos: derétiy (D;) — ,,au-
galui augti ir duoti vaisiy"; deréti; (D2) — ,,Zmogui kalbant stengtis
gauti daikta, asmenj ar veiklg uz jam tinkamg kaing“; derétiz (Ds) —
»dviem ar keliems Zmoneéms stengtis jrodyti, kieno teiginys yra
tiesa ir laimés (tam tikrg atlygj)“; deréti, (Ds) — ,,biiti kam tinka-
mam, reikalingam®, derétis (Ds) —,biiti kam (su kuo, prie ko)
grazu, gerai“. Cia pateiktose reikdmiy anotacijose uZfiksuoti seman-
tiniai komponentai, sudarantys reikSmeés intensionalg ir stipryjj im-
plikacionalg (pastarieji nurodyti skliaustelivose). D; semantiniai
komponentai nesikartoja né vienoje i§ kity reikSmiy. Pasikartojan-
¢iy komponenty turi Dy ir D, taip pat D4 ir Ds. Sios leksemy poros
sudaro du atskirus daugiareikSmius ZodZius (onomatemas).

2. Nustatyti hierarching iy daugiareiksmiy Zodziy strukturg —
reiskia nurodyti, kuri i§ dviejy ju reikdmiy yra pagrindiné, o kuri
Salutiné. Sitai padaryti nepavyko: mat abidvi onomatemy leksemos
susijusios tapataus semantinio komponento rysiu ir yra praktiskai
lygiavertés. Pirmuma galima suteikti gal tik Do, bet ir tai remiantis
ne semantine, o formos analize (D; paprastai yra sangraZinis).

3. Deréti yra unikalus reiskinys. Sis Zodis gali turéti visas tris
veiksmazodZio, kaip sudétingos kalbos dalies, kategorines reikdmes:
reiksti ir veiksmg, ir vyksma, ir biiseng. Vien tai jau leidzia teigti,
kad dabartinéje lietuviy kalboje yra trys veiksmazodziai deréti.

4. Bendrines lietuviy kalbos Zodynuose galéty buti duodami to-
kie 8iy veiksmazodZiy siraipsniai:

1. deréti, dera, deréjo augalui augti ir duoti vaisiy: Pas mus
rugiai gerai dera; Siemet prastai deréjo vasarojus.

2. deréti, dera, deréjo 1. stengtis kalbant gauti kg nors uZ
tinkama kaing: Dera 2gsj, perka viStg; Katés maiSe nederék.

2. stengtis jrodyti, kieno tiesa: Derékimés, kiek a$ turiu rieSuty;

Ar ne is gra$io susideréjai su manimi?

3. deréti, dera, deréjo 1. bati kam tinkamam, reikalingam:

Geri pauk$Ciukai dera wveislei palikti; MedZiai rgstams dera;

Nagingos rankos prie visokio darbo dera. 2. buti kam grazu,

gerai: Jai skepeta dera; Mergelé prie savo pulko dera; Nedera

juoktis i svetimo nelaimes.

Aptartuoju bidu galima tirti ne vien atskiry zodziy, bet ir isti-
sy leksiniy grupiy semantine struktiirg. I8skaidzius kiekvieno gru-
pés nario reikSme, atsiranda galimybe sudaryti tos grupés ZodZiy
semantiniy komponenty indeksa. IStyrus semantiniy komponenty is-
sidestymg ir pasiskirstyma kiekvienoje reiksméje, galima pakankamai
pagrjstai nustatyti grupés centrg ir periferija, jtikinamai atskleisti
zodziy tarpusavio santykius, tiksliai nurodyti jy bendrybes ir skir-
tumus. Remiantis sudarytuoju indeksu, galbut pasisekty tuo paéiu
pagrindu paaiskinti visy vienos leksinés grupés Zodziy reikimes
Zodynuose.

Aprasytos krypties darbai lietuviy kalbotyroje dar tik pradedami
ir kol kas Sitokig leksinés semantikos tyrimi perspektyva tegalima
sitilyti. Jy verte parodys ateitis.
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BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Sioje knygoje iSdestyta viena i§ galimy leksinés semantikos kon-
cepcijy ir apraSyti Zodziy reikSmiy strukturos tyrimo metodai. Cia
isdéstytos semiologines koncepcijos metodologinj pagrinda sudaro
mintis, kad semantiné kalbos siruktira nera kazkokia autonomiska
struktura ir kad semantiné teorija neturi buti atskirta nuo bend-
rosios pazinimo teorijos. Vadinasi, leksinés semantikos problemos
negali-bfiti atitrauktos nuo konceptualiy sistemy, apimanéiy kas-
dieninj, mokslinj realaus ar galimo pasaulio pazinimg, analizes.

Zodzio reikSmés samprata ¢ia grindZiama zodZio,—kaip specifinio
kalbos zenklo, traktuote, o tai leidZia leksing reikSme apibrézti dviem
aspektais:~1) kaip ontologiskai determinuotg kategorijg ir 2) kaip
lingvistikos vieneta, tam tikrg konstrukta. Svarbiausia zodzio funk-
cija — reprezentuoti (pavadinti ir identifikuoti) jvairius paZinimo
proceso objektus. Remiantis $ia Zenkline ZodZio [unkcija, reiksmeé
apibréziama jos santykie-su-tikrove ir Zmonity veikla poziuriu..Taigi
reikdmé — Zodzio, kaip reprezentacinio Zenklo, turinys, o kitaip —
tai visa konceptuali;~tam tikro kalbétojy kolektyvo aprobuota infor-
macija, komunikuojama Zodziu. Sitaip nusakyta reiksmé ¢&ia pava-
dinta specialiu terminu—kognityvine reikSme. Konceptualio-
sios informacijos Saltiniy jvairové leidZia kalbéti apie keleriopa kog-
nityvinés reiksmés pobudj. Jei komunikuojamos informacijos pa-
grindas — objektyvios tikrovés daiktai, reiskiniai, ypatybés, santy-
kiai, aplinkybés ir t. t., kognityvine reikSme galima vadinti daly-
kine, arba designatine, o §i gali reikstis tai denotatiniu, tai
signiiikatiniu aspektu. Jei koncepty susidarymo pagrindas — emoci-
nis pavadinamy objekty vertinimas, tai Zodis salia designatinés
reikémés dar gali turéti ir konotacine reiksme. Taigi zodzio turinj
kartais sudaro tik designatiné (denotatiné ir/ar signifikaline) reiks-
me. o kartais jis yra dvinaris: susideda i§ designatinés ir konota-
cinés reikSmes (arba designatinio ir konotacinio komponento). Kny-
goje, remiantis lietuviy kalbos medziaga, stengiamasi parodyti Siy
reikdmes tipy ir atmainy santykj.

Zodj, kaip Zenkla, charakterizuoja ne tik jo paties ar bendraujan-
&iy Zmoniy santykis su reprezentuojamu dalyku, bet ir jvairiy tipy
Zodzio santykiai su tos pacios zenkly sistemos nariais, t. y. ZodzZiais.
Zodziy tarpusavio ryS$iai egzistuoja ir kalbos sistemoje, ir 3Snekoje
(tekste). Tu santykiy visuma ¢ia suprantama kaip leksinés seman-
tinés sistemos, kurios elementas yra Zodis, vidiné struktura. Tai
akivaizdis kalbos faktai, kuriy tyrimas leidzia paziuréti j reikSme
kaip j lingvistikos vieneta, tam tikra konstrukts. Reiksmé, lemiama
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leksinés semantinés sistemos vidinés struktuiros, vadinama str uk-
tarine reikdme. Tai tarpusavio rysiu susijusiy semantiniy kom-
ponenty visuma.

Taigi ¢ia teikiamoje koncepcijoje reikdmé tarsi sudvejinama. Kog-
nityviné ir struktoriné reikSmé néra nei kokios vienos reik$més su-
détinés dalys, nei egzistuoja viena Salia kitos kaipo tokios. Tai tik
viena kita papildanéios to paties lingvistinio reiskinio interpretaci-
jos, lemiamos dvejopo poZitirio j jj. Lingvistinio tyrimo objektu tiks-
linga laikyli strukturine reikSme. Tokio tyrimo tikslas — nustatyti
ZodZio reikSmeés sudedamgsias dalis, iSsiaiskinti jy viding organi-
zacijg, pateikti eksplikuota jos modelj. Tac¢iau niekada negalima pa-
mirsti, kad, skaidant ir modeliuojanti reik$mes, kaip tik skaidoma ir
modeliuojama ZodZiu komunikuojama konceptuali informacija, o kar-
tu ir jos ekstralingvistinis $altinis — tikrové ir jos santykis su Zmo-
gumi. Todél Sioje knygoje postuluojama mintis, kad struktariné reiks-
me téra tik eksplikuota kognityvine, arba tikroji, Zodzio reiksmeé.

ReikSmés struktirg €ia sitloma tirti komponentinés analizés me-
todu. Komponentiné analizé suprantama kaip reik§més skaidymas j
komponentus, kuriy eksplikavima nulemia ZodZiy tarpusavio santy-
kiai ne tik kalbos sistemoje (kaip teigiama tradicinés komponenti-
neés analizés darbuose), bet ir kalbéjimo procese, tekste. Ne visy
Zodziy reikdmes galima ir reikia skaidyti tuo paciu budu. Konkregiy-
jy daiktavardZiy, nesudétingos semantinés struktiiros (subjektiniy)
veiksmazZodziy reikSmes galima skaidyti-paradigminiu-bidu (bina-
riniy opozicijy metodu); daugumos predikatiniy ZodZiy semantinés
strukturos “analizei geriausiai tinka sintagminis komponenty skyri-
mo-metodas. Skaidant dariniy reikSmes, visy pirma, neturéty bati
isleidziami i§ akiy derivaciniai darinio ir jo pamatinio ZodZio san-
tykiai bei jy salygojami semantiniai komponentai. Paradigminj ir
sintagminj komponenty skyrimo budus gali patikslinti ar papildyti
psicholingvistiniai semantiniai eksperimentai. Visi §ie reiksmeés skai-
dymo budai €ia iliustruojami lietuviy bendrinés kalbos pavyzdziais.

Komponentinés analizés budu isskaidytoje reikéméje reikia skirti
centra ir periferijg. UzZdara, griezta semantiniy komponenty struktii-
ra vadinama intensionalu, o atvira, varijuojanti, intensionalo
implikuojama struktura—implikacionalu. | intensionalo su-
deétj jeina integraliniai SK, kurie rodo reikdmés bendruma su kito-
mis reikdmémis, ir pagrindiniai diferenciniai SK, kurie charakteri-
zuoja reikdmés savitumg. Visi jie sudaro reikSmés aiskinimo Zodyne
pagrindg ir atitinka kognityvinés reikSmés branduolj, kurj galima
apibrézti kaip Ziniy apie kazka invarianta, pastoviausia, visuome-
neés visuotinai aprobuotg jy dalj. Implikacionalg sudaro didesnis
ar mazesnis kiekis konkretesniy komponenty, kurie iSplétoja inten-
sionalg ir aktualizuojami jvairiuose $nekos aktuose. Labai griezty
riby tarp $iy dviejy reikémeés daliy néra: daugybe pavyzdziy rodo,
kad kalbos raidoje nuolat vyksta poslinkiai nuo centro j periferijg
ir i$ periferijos j centra.

Komponentiné analizé néra pati sau tikslas. Vienas i§ konkre&iy
jos pritaikymo tiksly — objektyviai apradyti ZodZiy reikSmes Zody-
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nuose, t. y. pabandyti sukurti tokiag semanting kalba, kuri mazdaug
vienodai perteikty toms pacioms leksinéms semantinéms grupéms
priklausané¢iy Zodziy reiksmes. Paskutiniame knygos skyriuje ir sten-
giamasi praktiskai parodyti, kiek S$is semantinés analizés metodas
padeda spresti reikSmés anotavimo, homonimijos ir polisemijos pro-
blemas.

Sioje knygoje nesistengta aprépti visy leksinés semantikos klau-
simy. Uz detalesnio tyrimo riby liko labai svarbios teorinés dau-
giareiksmiskumo, daugiareik$mio Zodzio strukturos, strukturinés lek-
sinés semantinés sistemos sarangos ir kiti dalykai. Jy tyrimas —
ateities uzdavinys. Tuo tarpu ¢ia noréta pateikti kiek galima nuo-
seklesne ir vientisesne leksinés reik§més samprata, kuri biity nau-
dinga praktinei kalbos fakty analizei. Be abejo, pateikta teorija
nelaikoma nei vienintele galima, nei neginéijama. Daug kas ir joje
dar tebéra neaisku. Detalus konkreéiy ZodZiy ar ZodZiy grupiy reiks-
miy tyrimas, kurj ir stengtasi paskatinti Siuo darbu, jg pakoreguos,
patikslins. Juk Sioje kalbotyros srityje dar daugybé nearty dirvony
ir tyrinétojy ¢ia laukia dideli darbai.
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PE3IOME

1. B moHorpaduu Ha ¢oHe pa3NHUHBIX CEeMAaHTHYECKHX TEOPHA H3jaraetcs oiHa
H3 BO3MOXHBIX KOHUENUHHA JEeKCHYeCKOK CeMaHTHKH H DAaccMaTPHBAIOTCS NpoGJeMbl
H3Y4YeHHS] CTPYKTYDHI JIEKCHUECKOro 3Ha4YeHHs.

HcxonHoe MeTOAOJOrHYECKOe IOJIOMKEHHe Pa3BHBAeMON 31eCh CEeMHOJIOTHUECKOl
KOHLEMNUHH COCTOMT B TOM, 4YTO CEMaHTHUECKAas CTPYKTypa f3blka He SBJSETCS He-
Koefi CaMOCTOATE/]bHOH CTPYKTYpOH H MOTOMY CEeMaHTHYeCcKash TEOpHs He JAOJKHA
6eITh OTOpBaHHOH OT ofuleii TeOpHH mo3HaBaTesbHOro mnpouecca. Otcioma u mpoGae-
MBI JIGKCHYECKOH CEMaHTHKH HOJDKHBI HCC/AENOBATbCA C Y4YeTOM aHaJH3a pasHux
KOHUENTya/IbHBIX CHCTEM, OXBATHIBAIOWIMX KAaK IOBCEJHEBHOE, TAaK H HAayyHOE [03HA-
HHUE DeasibHOH H NMOTEHUHANbHON NeHCTBHTENbHOCTH.

Jpyro# o6LieMeTO010THYECKOA YCTaHOBKOH HCCJAENOBAHHs SABJISETCS NOHHMaike
A3bIKa KaK 3HAKOBOH CHCTEMEI 0COBOro poja, eAHHHUAM KOTOPOH CBOMCTBEHHBI pas-
JIMUHLIE COCO6hl CTPYKTYPALMH B CHCTeMe $3bIKa H PeuH.

CeMHOJIOTHUECKHT NOAXO] ONHPAeTCS TakXKe Ha TEOPHIO CJOBA, PacCMAaTPHBAIO-
1I1Y0 ero Kak 0coObIfi JHHTBHCTHYECKMA 3HaK, H NPHMeHSeTcs B paMKax MarepHa.a
TIPEIMETHOr0 H MPH3HAKOBONO HMEHH COBPEMEHHOro JHTOBCKOro sAsbka. Creuupuu-
HOCTbIO JIHHTBUCTHUYECKOro 3HAKa oﬁyc.'losnuaae'rcn BO3MOJHOCTb PacCMOTPEHHS JieK-
CHYECKOro 3HAYeHH5 KakK ¢ OHTOHOFH"XECKOﬂ, TaK H € YHCTO JIHHFBHCTHYECKOH TOYKH
3peHHs.

2. BaxuHeftmeit QyHkuHefi cjaoBa ABASETCA penpe3eHTAaTHBHasw (YHKUHA: CJI0BA
Ha3bIBAIOT H PllleHTH(pHquleT pasHble OOBEKTHl YeJOBeYECKOTO MNO3HAHHA, NMPATOM
3TO NPOMCXOAHT ABYKPAaTHO — B aKTe 3HAKOOGPa30BaHHS, T. €. B HOMMHAUMH, H B
aKTe (QYHKUHOHHDOBAHHMs 3HAKa, T. e. B peud. HMMenHo 312 ¢yHkuMs H onpeaelser
‘OHTOJIOTHYECKHA CTATyC JeKCHYECKOro 3HaueHHs. 3HaueHHe Kak COJepXKaTelbHas
CTOPOHA CJOBECHOr0 3HaKa — 3TO BCA 3aKpEelJIeHHAas HAaHHBIM $I3BIKOBRIM KOJIJIEKTH-
BOM W COJepiKalliafca B 3HAKe KOHUENTyaJbHast HHQOpMaIlHs, KOMMYHHLHpyeMas cJ0-
BOM (TepMHH KOMMYHHUHPOBATh MHPOpPMaunHI o3Hauaer «obo3HaldaTh
H BOCNPOM3BOAHTL HHuOpMauHio»). B mouorpadpui Takoe 3HaueHHe ONpeResseTcs
KaK KOTHHTHBHOe MHOroo6pasite HCTOYHHKOB KOHUENTYaNbHOH HHGMOPMAaLHi
NpeAnoJaraer HeCKOJIbKO acCHeKTOB KOrHHTHBHOrO 3HAYeHHS. Ecan ocHoeo# KOMMY-
HHLalyeMOﬁ HHq}OpMZuHH ABJISIOTCHA IIPEAMETHl OKPYMAKLIEro HJAH BHYTPEHHEro MY-
pa ues0BeKa, KOTHHTHBHOE 3HaueHHe OTOXKIAECTBJsSETCA ¢ JOIHKO-BEUIeCTBSHHBIM CO-
JAepiKaHHeM CJIOBA, T. € OHO BBHICTYNAaeT KaK N e€CHTHATHBHOE 3HaUeHHE. B nem
HAaXOJHT CBOe BhIPAaXKEHHE CyMMa NPH3HAKOB, CBOHCTBEHHHIX TOMY HJH HHOMY siBJje-
HHIO, NpeaMeTy HJH KJacCy TIpeAMETOB, KOTOPHIX AOCTATOYHO AJs HD.EHTHQJHKEHHH
o6o3Hauaemoro ob6bekta. B AeCHrHAaTHBHOM 3HAYE€HHH TMIpH MNOMOUIH OHOMACHOJOTH-
HeCKOro aHajausa (COHOCTEBJIGHHﬁ C.J10Ba € 3KCTPAJHHFBHCTHYECKHM HPE,!U\IETOM) BbI-
JAeNseTCs ASHOTATHBHHA M/HAH CHrHHQHKATHBHEIR acnexkThl. COOTHOWEHHS JNeHOTaTa
(npeaMeTHOro NpEACTaBJEHHS) W CHIHH(HKATa (MOHATHAHBIX TNPH3HAKOB) B 3Haue-
HHAX CJIOB Pa3BbIX CEMHOJIOTHYECKHX KJACCOB HEOJHMHAKOBO: KaK M BO MHOIHX ce-
MaHTHUYECKHX HCCIeJOBaHHAX, 3AeCb 0cobeHHO NOoAYEpKHBAETCH pa3JjHYHe MEXAY 3Ha-
HeHHSIMH [pPEeJAHKAaTHBIX H HENpPeJHKATHHIX CJOB, T. €. Ha3BaHHH NpH3HAKOB H IIpeEA-
METOB.

Ecnu OCHOBY oGpaaoBamm KOHIIeNTOB COCTABJAAET 3MOUHOHAJAbHASA OLlEHKA NnMe-
HYEeMBIX OﬁbeKTOB, TO HapAly C [ACCHTHATHBHBIM 3HAaUeHHEM B CJOBE COAEPHSHTCA
TaKXXe H KOHHOTATHBHB /i KoMNoHeHT. COOTHOILEHHsT KOHHOTALHH H ZeCHTHa-
UHH B KOTHHTHBHOM 3HAa4Y€HHH CJOXHBI H HEOAHOTHIIHBI. 3)1er OHH BHISIBNAKOTCH Ha
MaTepHasle KOHKDETHHX IIPHMEpOB.
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38 CJioBO Kak 3HaK XapaKTepH3yeTca He TOJbKO OHOMACHOJIOTHYECKHMH OTHOIUe-
HHAMH, HO H pasnuuﬂoro THNA CBA3SIMH C YJIEHAMH TOH Xe 3HaKOBO# CHCTEMBI,.
T. €. ¢ APYTHMH CJIOBAMH. Takue cBs3H CyUleCTBYIOT KaK B CHCTeMe A3BIK3, TaK H.
B peun. Bce oHM — peasibHble (aKTbl, OGBEKTHBHbIE JaHHble, H3ydeHHE KOTODEIX MO-
3BOJISIET PACCMAaTpHBaTh JIEKCHUECKoe 3HaueHMe KaK YHCTO JlHHrBHC'rvﬂl{eCKylo eAMHH-
1y, CBOero pojAa KOHCTPYKT. 3unaueHHe, onpeje/sieMoe CTPYKTYPOH #3blKa, HA3bl-
BaeTCsi CTPYKTYPHBL M 3HAUEHHEM, HIH CeMeMOu. CeMeMa — 3TO BHYTpeHIle
OpraHH30BaHHas CHCTEMa CEMAHTHUECKMX KOMIIOHEHTOB (CK), nam Xe onpejesex-
HELT KOMMUIEKC 3HAUMMOCTEil: CHHTATMAaTHYECKOH, NMapag¥rMaTHYeCKOil MJH AepHBaUH-
onHol. O KaX{IOM THMe 3HAYUMOCTEH MOAPOOHO HM3NaraeTcs B OTAEJbHEIX pasfienax
KHHIH.

BbI[lEﬂilﬂ OHTOJIOTHYECKHH M JIHHTBHCTHYECKHH cTaTyc JIEKCHYEeCKOTO 3Ha4YeHHd,.
HYXHO HYeTKO OroBOPHTb COOTHOLIEHHA KOTHHTHBHOrO H CTPYKTYPHOTO 3Ha4YeHHA,
He HGCOJHOTHBHPYH npH 3TOM HH OAHOTO H3 HHX. OG6BEKTOM JHHTBHCTHYECKOrO HC-
CJeOBAHHA fABJNAETCA CTPYKTYpHOE 3HAa4YeHHe, a uenbl0 — BbieJieHHEe COCTaBHBIX 4a-
cTeit 3HayeHHs, BbiSIBJAEHHE HX BHyTpeHHeﬁ OpraHu3aluHH, NOCTPOEHHE ero SKCIVIHLLHT-
HOM MOJeJIH. OJlHaKO HHKOrza He cJjenyer 3a6uBaTh O TOM, YTO YJIeHEHHe H Mone-
JIHpOBaHHe 3HA4YeHHS — 3TO YJjieHeHHe H MOJAEeJHDOBaHHe KDHI.[EIITyaJleOﬁ Hanopma-
LMK, a BMeCTe C TeM H 3KCTpPaJIMHIBHCTHYECKOTO €e HCTOYHHKaA, u6o COAepXKaHHE H
CTPYKTypa 3HauewHil (QOPMHpYyeTCs B CBOeil OCHOBE TeM e CnocoGOM, KakHM JIOAH
OTOXJECTBAAT H Ppa3jHYalOT BelUlH HJH ABJIEHHA JEHCTBHTEJIbHOCTH.

4. CtpyKTypa 3HaueHHs HCCleNyeTCss NPH MOMOUIM KOMIOHEHTHOrO aHaJu3a
(KA). KoMnoHeHTHbIfi aHaJH3 ONpejelsieTCsi KAK YJeHeHHe 3HAUeHHs HAa CeMAaKTH-
YecKkHe KOMIIOHEHTHI, 3KCHJIHKAUHIO KOTOPBIX MNMpeAnoJaramoT CHHTarMaTH4ecKHe, mapa-
AHrMaTHYeCKHe 1 JepHBAaHUOHHblE OTHOWIEHHS MeXAy cJoBaMu (T. €. OTHOLIeHHSA
KaK B CHCTeMe #A3blKa, TAK H B pelm). B knure l'[OllpOﬁHO H3Jj1araeTcsd METOAHKa
YJeHeHHS 3HaueHHH. 3HaueHus KOHKPETHBIX CYIIEeCTBHTEAbHBIX H TJIArOJIOB C HeCJIoX-
HONl CEMaHTHYeCKOH CTPYKTYpoH (Hamp., cy6beKTHBIX) Mpeasaraercs YJeHHTb napa-
JAHCMATHYECKMM COCOGOM (T. e. MeToZoM GHHADHBIX ONMO3HUKH), 3HAYEHHS Xe ApY-
THX MNPedKKATHBIX CJOB TPYAHO TOANAKOTCHA napagMrMaTH4eCKOMy 4JIEHEHHIO, TakK
K3aK OHH pacKpbIBAIOTCA B CHHTAarMax, B KOTOPbIX NpeAMETHble H INPH3HAKOBble HMe-
Ha, CcoueTasch, NpelOoMNpene/siOT B3aHMHO MOAJMEXKALIYID aKTyaJH3aUHH ceMaHTHYe-
CKYI0 BaJIeHTHOCTb AaHHOro cjioBa. Ilo3TOMy CTPYKTypy 3HayeHHsl NMpeAHKATHHIX CJIOB:
yﬂOGHEe BCErc H3y4aTb CO CTOPOHbl CHHTarMaTHKH, B 3HauenHax JAEpHBATOB KaK
coB ocoboro THHAa (T. e. NpPeACTaBHTEJEH BTOPHYHOH HOMHHALUMH) JOJKHBI Bblde-
JIATBCH, BO-IIEDPBbIX, KOMIIOHEHTLI, KOTOpbIe NpeAnoJaraioTcsi OTHOWEHWSMH AepuBara,
MOTHBHDPYIOLLETO CJI0OBA H JAEPHBAUHOHHOrO (opMaHTa. JIs YTOYUHEHHH HJIH APOBEPKH
JAaHHBIX KOMIIOHEHTHOTO aHaJH3a MAO0BOJIbHQ YAAYHO HCIOJb3YKOTCS MPHEMbl [CHXO-
JIMHFBHCTHYECKOrO aHajdH3a. Tak Kak Bce METOIb! YJICHEHHS OﬁJ’laIlalOT H TNOJIOAKH-
TeJbHBIMH H OTPHIUATeNbHLIMH YepTaMH, BbI6OP MeTOHZa [OJIKEH OCYUIECTBAATHCS
C YyuYeTOM KOHKPETHOro MaTtepHana.

5. B cTpyKType 3HaueHHs BBIAENAIOTCA UEHTP H NepHepHs. 3akphiTas MKect-
Kasg CTpYKTypa CeMaHTHYECKHX KOMIOHEHTOB OIllpeJenssieTCd Kak HHTEeHCHOHaAaJ,
4 OTKpBITAsl BEPOSATHOCTHAas CTPYKTYpa KOMIIOHEHTOB —KaK HMMINJHKAaHHOHAJIL
HurencrHonaa coctaBiasiior MHTerpadbuble CK, KoTopole yKasuiBaloT Ha CeMaH-
THYECKYIO CBSi3b CJIOBA C ADYTHMH CJOBaMH, H OCHOBHble axuppepeHHaNb-
nbie CK, xapakrepusylollHe cneuH(bHKY KaXKAOro 3HauYeHHsi. Bce OHH JexaT B
OCHOBE JIeKCHKOrpaHYecKuX AedHHHIHA K COOTBETCTBYIOT TOMY SAPY KOTHHTHBHOIO
3HayeHUs, KOTOpOe ONpeleNsieTcs Kak camas INOCTOSIHHAfl, YCBOeHHas OO6LIeCTBOM
4acTh 3HaHHH O KaKOM-71H60 oObeKkTe AeliCTBHTEJBHOCTH. MIMIUIHKaUHOHaJ cOCTaB-
asieT OoJibluee HJM MeHbllee YHCAO KOHKDETHB X AHPPepeHUHAaNdbHEX
CK, KoTOpHle, aKTHBH3KDYSICb B Pa3HblX AKTAX peuH, KAK OBl Pa3BHBAIOT WHTEHCHO-
Has. YeTKHX TpaHHI MeX1y 3THMH ABYMS UYacTAMH He CYIUECTBYET: Ha KOHKPETHOM
MaTepHaJie NOKAa3blBAETCH, YTO B PasBHTHH M (DYHKUHOHHPOBAHHH Si3bIKA NPOHCXOAST
MOCTOSIHHLIE CABHIH MEXAY UeHTPOM M nepHdepuedt.

6. TEOpHﬂ H MEeTOAHKA KOMIIOHEHTHOTrO aHaJjiH3a He SBJASeTCS CAMOUEJbIO. Om—xa
H3 KOHKPeTHBbIX Lesaei ero NpHMEHEHHUST 33aKJI04anach p 00BHEKTHBHOM OMHCAHHH 3Ha-
YeHHH, T. €. B TIONbITKE CO3/aHHA TAKOTO CeMAaHTHYECKOro s3bKa, C No-
MOUIbIO KOTOPOro MOXKHO 6bl10 6bl uepes oAHH H ToT e Ha6op CK onucath 3Ha-

HeHHS CJIOB KaKOH-1H60 OLHOM JIEKCHKO-CeMaHTHYeckoi rpynnbl. Ha KeHkpeTHbIX
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NpHMEPAax NOKa3aHO, Kak )laHHblﬁ cnoco® aHasJH3a NOMOraer pelraTb npoﬁnemy no-
JHCEMHH H OMOHHMHH.

7. B MonorpagHH He OXBaueHH BCe BOMPOCH JIEKCHYECKOH CEeMaHTHKH. 3a mnpe-
ZleJIaMH  yriy6JeHHOro PacCMOTPeHHs OCTaJHCh OYeHb CJIOXHBIE TEOPETHYeCKHe npoG-
JieMbl MHOFO3HaYHOCTH, CTPYKTYPHl NOJIHCEMAaHTHYECKOro CJIOBa, CHCTeMHOH OpraH#-
3allHH JIEKCHKO-CeMaHTHYECKOH TpYININE], CBOeoOpa3He CHCTEM BbIpayKEHHSI B KaiKIoM
s3bike M T. M. HekoTopete 3 3aThx npo6ieM yxe oOCYXAaJHCh B JHTOBCKOM $3bl-
KO3HAHHH, pelleHde APYrdx —3ajaya Oyaymero. B macrosuledt kuure gnwmb Gblaa
CHeJlaHa NONbITKA H3JOMXHTb, HACKOJBKO 2TC BO3MOMKHO, NOC/IEAOBATEJbHYI H eiaH-
HYIO KOHLEMNUHIO JIEKCHYECKOTO 3HAaYeHHS M ero CTPYKTYpHl, KoTopasi Gblia Gbl mo-
JIe3HOH [JIs NMPAaKTHYECKOro aHa/H3a JHHTBHCTHYECKHX (PaKTOB H KOTOpasi Gl COOT-
BETCTBOBaJIa COBPEMEHHOMY COCTOSIHHIO COBETCKOrO sI3BIKO3HAHHSL.



SUMMARY

Against the background of various semantic theories the book presents an
alternative conception of lexical semantics and discusses the problems pertaining
to the analysis of the structure of lexical meaning.

The underlying methodological principle of the semiological conception pre-
sented in the book rests on the idea that the semantic structure of a language
is not an autonomous structure, and that the semantic theory must not be
separated from the general theory of knowledge. Therefore the problems of
lexical semantics should not be alienated from the analysis of various conceptual
systems which cover not only the everyday or scientific but also the real or
possible cognition of the surrounding world.

Another methodological principle of investigation is based on the treatment
of language as a system of specific signs the units of which are endowed with
various structuring capacity both in language and speech. The semiological
approach to the problem of lexical semantics is also based on the theory of
word, regarding it as a specific linguistic sign possessing meaning. Such an
approach makes it possible to consider the lexical meaning from two points of
view: ontological and metalinguistic.

The main function of a word is to refer to (name, represent or identify)
various objects of cognition. It is the function of a word that makes it possible
to define the ontological status of the lexical meaning. Thus the meaning of a
word is first of all the content of the word taken as a linguistic sign. Secondly,
the meaning is an overall conceptual information communicated by the word
which is shared and approved by the members of a given speech community.
It is a cognitive meaning.

The diversity of sources of conceptual information determines the nature of
a_cognitive meaning. If the information being communicated consists basically
of “things“, phenomena, peculiarities, circumstances, etc., the cognitive meaning
may be regarded as a designative, which manifests itself either in denotative or
significative aspects. If the process of concept formation involves the emotive
evaluation of the objects being named then the word besides its designative
meaning can also acquire a connotative meaning. Therefore the content of a
word as a representative sign is sometimes formed only by designative (de-
notative and/or significative) meaning, and sometimes it is binary consisting
of designative and connotative meanings.

A word as a sign is characterized not only by onomasiological relations
but also by various types of connections between the members of the same
semiological system, i. e. between different words. Such connections exist both
in language and speech. It must be emphasized that these relations are real,
objective facts the study of which makes it possible to consider lexical meaning
as an entirely linguistic unit, as a construct in its way. The meaning determined
by the structure of the language is called the structural meaning or a sememe.
The sememe is an internally organized syslem of semantic components or a
definite complex of values: syntagmatic, paradigmatic or derivational. Every
type of values is described in detail in the corresponding parts of the book.

In singling out the ontological and the linguistic status of lexical meaning
the interrelation belween the cognitive and the structural meanings must be
clearly specified. Care should be taken not to make any of them absolute. The
object of linguistic analysis is the structural meaning, the purpose of such an
analysis being the selection of the constitutive parts of meaning revealing their
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internal organization and constructing the explicative model of meaning. How-
ever it should be borne in mind that segmentation (differentiation) and mod-
elling of meaning is segmentation and modelling of conceptual information
which is being communicated verbally alongside with its extralinguistic source,
because the content and the structure of meaning is moulded basically in the
same way people identify or distinguish “things“ or phenomena or reality.

The structure of meaning is analysed by means of componential analysis,
which is understood as the segmentation of meaning into semantic components,
the explication of which presupposes the syntagmatic, paradigmatic and derivational
relations between the words both in language and speech. The method of seg-
mentation of meaning is given a detailed description in the book. The meanings
of concrete nouns and verbs possessing a simple semantic struclure (e g. sub-
jectival) can be analysed paradigmatically (i. e. using the method of binary
oppositions). The meanings of other predicative words do not easily lend them-
selves to paradigmatic segmentation, because they come out in syntagms where
the collocation of substantival and adjectival nouns determine the semantic
valency of the given word. For this reason it is advantageous to scrutinize the
structure of meaning of predicative words from the point of view of syn-
tagmatics. As far as the segmentation of meanings of the derivatives as words
of special type (i. e. representatives of the secondary nomination) is concerned
first of all the components of their meanings which involve the relationship
between the derivative, the base and the derivationai formant should be singled
out. To verify and make iniormation concerning componential analysis more
precise and accurate the methods of psycholinguistic analysis may be very
helpiul. Since all methods of segmentation of meaning exhibit positive and
negative features the choice of the particular method must be accomplished tak-
ing into consideration the nature of concrete linguistic material.

The centre and the periphery are singled out in the structure of meaning.
The closed, rigorous structure of semantic components is called the intension,
and the open, varying structure of components is defined as implication.
The intension contains those integral semantic components which indicate the
semantic connection of the word with other words, and the principal distinctive
semantic components which serve to mark the specific character of the particular
meaning. All of them form the basis of the lexicographic definition of the word
and correspond to the nucleus of the cognitive meaning which is defined as
the most permanent, invariable part of knowledge about a certain object of
reality accumulated by the given speech community. The implication is formed
by a greater or smaller number of concrete distinctive semantic components
which having actualized in different speech acts as if expand, elaborate the
intension. The centre and the periphery, however, are not divided by a Chinese
wall: the analysis of concrete material shows that there is a constant shift
between them.

The theory and techniques of componential analysis cannot be considered
an end in itself. One of the principal aims of its use was to try and present
the objective description of meaning, i. e. to develop such a semantic language
with the help of which it would be possible, operating with the same set of
semantic components, to describe the meanings of the words of the given lexico-
semantic group. Concrete examples are adduced in order to illustrate how the
componential analysis helps to solve the problem of polysemy and homonymy.

The book, however, does not include all the problems of lexical semantics.
Some complicated theoretical problems of polysemy, its structure, systematic
organization of lexico-semantic groups, peculiarities of systems of expression in
a particular language and many other problems remained beyond the scope of
profound investigation. Some of these problems have already been given careful
consideration in Lithuanian linguistics, other problems still await their solution
in the future. The present book, therefore, tries to present, as far as possible, a
consistent and complete conception of lexical semantics, which might be useful
in practical analysis of linguistic facts and which would correspond to the
modern state of development of Soviet linguistics.
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ZUSAMMENFASSUNG

1. In der Monographie wird angesichts verschiedener semantischer Theorien
eine der moglichen Konzeptionen der lexikalischen Semantik dargelegt und es
wird Versuch unternommen, Probleme der Untersuchung der lexikalischen Be-
deutungsstruktur zu l6sen. Die hier entwickelte semiologische Konzeption griin-
det sich auf der methodologischen Behauptung, dad die semantische Struktur
einer Sprache keine selbstandige, aulonome Struktur ist, deshalb darf die seman-
tische Struktur nicht von der allgemeinen Theorie des Erkenntnisprozesses getrennt
werden. Folglich sollen auch Probleme der lexikalischen Semantik unter Be-
riicksichtigung der Analyse verschiedener konzepiueller Systeme untersucht wer-
den, die eine alltdgliche, wissenschaftliche oder irgendeine andere Erkenntnis
der realen oder potenziellen Wirklichkeit einschlieBt. Eine andere allgemeinmetho-
dologische Einstellung ist die Auffassung, daB die Sprache ein Zeichensystem von
besonderer Art ist, dessen Elemente verschiedene Strukturierungsméglichkeiten
im Sprach- und Redesystem besitzen.

Unser semiologisches Herangehen stiitzt sich auf die Theorie des Wortes,
die das Wort als ein besonderes linguistisches Zeichen betrachtet, und wird am
Material der Ding- und Eigenschaftsworter der lilauischen Gegenwartssprache
untersucht. Durch die Spezifik eines linguistischen Zeichens entsteht Méglichkeit,
die lexikalische Bedeutung sowohl vom ontologischen als auch vom rein linguis-
tischen Standpunkt aus zu betrachten.

2. Die reprdsentative Funktion ist die wichtigste Funktion eines Wortes:
es benennt und identifiziert verschiedene Objekte der menschlichen Erkenninis,
und dies geschicht zweimal — erstens bei der Zeichenbildung, dem Nominieren,
und zweitens in der Rede, d. h. beim Funktionieren des Zeichens. Die letzt-
genannte Funktion bestimmt den oniologischen Status der lexikalischen Bedeu-
tung. Die Bedeutung als inhaltliche Seile des Wortzeichens ist die durch das
bestimmte sprachliche Kollektiv offiziell gebilligte und von ihm vertretene ganze
konzeptuelle Information, die durch das Wort kommuniziert wird (der Begriif
kommunizieren der Information bedeutet ,eine Information bezeichnen und re-
produzieren). In der Monographie wird eine solche Bedeutung als kognitiv
bezeichnet. Die Quellenmannigfaltigkeit der konzeptuellen Information setzt einige
Aspekte der kognitiven Bedeutung voraus. Wenn im Grunde der kommunizierten
Information Gegenstande der AuBen- oder Innenwelt eines Menschen sind, iden-
tifiziert sich die kognitive Bedeutung mit der logisch-sachlichen Inhalisseite des
Wortes, d. h sie tritt als designative Bedeutung auf. Darin kommt die
Summe der Merkmale zum Ausdruck, die der einen oder der anderen Erschei-
nung, einem Gegenstand oder einer Klasse von Gegenstinden, die zum Identi-
fizieren des benannten Objekts ausreichen, eigen sind. In der designativen Be-
deutung wird mit Hilfe der onomasiologischen Analyse (der Gegeniiberstellung
des Wortes zum extralinguistischen Objekt) der denolative und/oder der
signifikative Aspekt unterschieden. Die Beziehungen zwischen Denotat (der
gegenstandlichen Vorstellung) und Signifikat (begrifilicher Merkmale) in den
Bedeutungen der Worter von verschiedenen semiologischen Klassen sind unter-
schiedlich: wie in den meisten semantischen Untersuchungen wird hier besonders
der Unterschied zwischen den Bedeutungen der prédikativen und nichtpridika-
tiven Worter, d. h. Benennungen der Merkmale und Gegenstinde hervorgehoben.

Wenn die Grundlage fiir die Herausbildung der Konzepte die emotionale
Einschdtzung der benannten Objekle bildet, enthdlt das Wort neben der desig-
nativen Bedeulung auch eine konnotative Komponente. Die Beziehungen
zwischen Konnotation und Designation in der kognitiven Bedeutung sind kompli-
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ziert und verschiedenartig. Sie werden hier an zahlreichen konkreten Belegen
aufgedeckt.

3. Das Wort als Zeichen wird nicht nur durch onomasiologische Beziehungen,
sondern auch durch die Verbindungen von verschiedenen Typen mit den Mit-
gliedern desselben Zeichensystems, d. h. mit anderen Wortern, charakterisiert.
Solche Verbindungen existieren sowohl im Sprachsystem als auch in der Rede.
Sie werden als fiberzeugende Fakten, als Realien wahrgenommen, deren Unter-
suchung zum Betrachten der lexikalischen Bedeutung als rein linguistischer Ein-
heit eines gewissen Gebildes, AnlaB gibt.

Die Bedeutung, die von der Struktur der Sprache bedingt wird, heiBt
strukturelle Bedeutung oder Semem. Semem ist ein innerlich organi-
siertes System semantischer Komponenten (SK) oder ein gewisses paradigma-
tisches, syntagmatisches oder derivatives Werlekomplex.

Beim Unterscheiden des ontologischen und linguistischen Status einer lin-
guistischen Bedeutung soll gegenseitiges Verhiltnis der kognitiven und struk-
turellen Bedeutung griindlich besprochen werden, ohne eine von beiden zu ab-
solutisieren.

Den linguistischen Untersuchungsgegenstand bildet die strukturelle Bedeu-
tung, Ziel einer solchen Untersuchung ist das Feststellen der Bestandteile einer
Bedeutung, das Aufdecken der innerlichen Organisation und das Konstruieren
eines expliziten Modells. Aber es darf nie vergessen werden, daf die Gliederung
und das Modecllieren einer Bedeutung die Gliederung und das Modellierien der
konzeptuellen Information ist, damit auch das ihrer exiralinguistischen Quelle,
weil der Inhalt und die Struktur der Bedeutung im Grunde genommen sich auf
dieselbe Weise formiert wie die Menschen die Dinge und Erscheinungen der
Wirklichkeit identifizieren.

4. Die Bedeutungsstruktur wird hier mit Hilfe der Komponentenanalyse (KA)
untersucht. Unter der Komponentenanalyse versteht man hier die Gliederung
der Bedeutung in semantische Komponenten, deren paradigmatische, syntagma-
tische Beziehungen zwischen den Wortern und die Derivation (d. h. die Bezie-
hungen sowohl im System der Sprache als auch in der Rede) Explikation
voraussetzen. Im Buch werden verschiedene Wege zur Gliederung der Wortbe-
deutung ausfiihrlich dargelegt. Fiir die Bedeutungsgliederung der konkreten Sub-
stantive und Verben mit unkomplizierter semantischer Struktur (z. B. die der
subjektiven Verben) wird paradigmatisches Herangehen empfohlen (mit Hilfe
der” biniren Oppositionsmethode). Fiir die semantische Struktur der anderen
pradikativen Wérter ist die syntagmatische Ausgrenzung der semantischen Kom-
ponente geeignet. Bei der Bedeutungsgliederung der Derivate durften vor allem
die Derivationsbeziehungen zwischen dem Derivat und dem Grundwort sowie da-
durch bedingten semantischen Komponenten nicht auBer Acht gelassen werden.
Zur Prizisierung oder Uberpriifung der Ergebnisse einer Komponentenanalyse
verwendet man recht erfolgreich das psycholinguistische Verfahren. Da jede ein-
zelne Methode zur Bedeutungsgliederung sowohl Positives als auch Negatives an
sich hat, soll die Wahl einer bestimmten Untersuchungsmethode von der Art des
Materials abhingen.

5. In der Bedeutungsstruktur wird das Zentrum und die Peripherie unter-
schieden. Eine geschlossene strenge Struktur der semantischen Komponente wird
als Intensional bezeichnet, wihrend die offene annehmbare semantische
Struktur als Implikational genannt wird. Intentional besteht aus integralen
semantischen Komponenten, die auf die semantischen Beziehungen des Wortes
zu anderen Wortern hinweisen, und die differentiellen semantischen Hauptkom-
ponenten, die die Spezifik jeder Bedeutung charakterisieren. Auf der Gesamtheit
dieser semantischen Komponenten grinden sich alle lexikographischen Deifini-
tionen, sie entsprechen dem Kern der kognitiven Bedeutung, der als der be-
stdndigste Teil der Kenntnisse einer Gesellschaft iiber einen bestimmten Gegen-
stand der Realitit bezeichmet wird. Das Implikational bildet eine grdBere oder
kleinere Zah! konkreter differentieller SK, die in verschiedenen Redeakten ak-
tualisiert werden, sie entwickeln sozusagen das Intensional. Es bestehen keine
strengen Grenzen zwischen diesen beiden Teilen: am konkreten Material wird
gezeigt, daB sich bei der Entwicklung und beim Funktionieren der Sprache
stindige Veranderungen zwischen Zentrum und Peripherie vollziehen.
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6. Die Komponentenanalyse ist kein Selbstzweck. Eines der konkreten Ziele
ihrer Anwendung besteht darin, eine Bedeutung objektiv zu beschreiben, d. h.
eine solche semantische Sprache zu bilden, mit deren Hilfe eine moéglichst ein-
heitliche Beschreibung der Wortbedeutungen einer bestimmten lexikalisch-seman-
tischen Gruppe moglich ist. Am konkreten Belegmaterial wird gezeigt, wie dieses
Untersuchungsverfahren die Lésung des Polysemie- und Homonymieproblems
ermoglicht.

7. Die Monographie umiaBt nicht alle Fragen der lexikalischen Semantik.
AuBerhalb des eingehenden Untersuchungsbereichs bleiben sehr komplizierte theo-
retische Probleme der Polysemie, der polysemantischen Wortbedeutungsstruktur,
des semantischen Aufbaus einer lexikalisch-semantischen Gruppe, die Eigenart
der Ausdruckweisen jeder Sprache. Einige von ihnen wurden schon in der li-
tauischen Sprachwissenschaft untersucht, die Losung der anderen ist die Aufgabe
fur die Zukunft. In dem vorliegenden Buch wurde nur ein Versuch unternommen,
eine méglichst konsequente und einheitliche Auffassung der lexikalischen Bedeu-
tung und ihrer Struktur darzulegen, die fiir eine praktische Untersuchung lin-
guistischer Faktoren vom Nutzen sein kann und die dem gegenwértigen Stand
der sowjetischen Sprachwissenschaft entspricht.
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