KALBOS UGDYMO
PROGRAMA

VILNIUS 1996



SOURCES OF BALTIC RELIGION
AND MYTHOLOGY

QUELLEN DER BALTISCHEN
RELIGION UND MYTHOLOGIE

From the oldest times to the end of the 15th century
Von den dltesten Zeiten bis zum Ende des 15. Jahrhunderts

Compiled by / Zusammenstellung von

Norbertas VELIUS

™

THE SCIENCE AND ENCYCLOPAEDIA PUBLISHERS



BALTU RELIGIJOS

IR

MITOLOGIJOS SALTINIAI

I

Nuo seniausiy laiky iki XV amziaus pabaigos

Sudaré

Norbertas VELIUS

®

MOKSLO IR ENCIKLOPEDIJU LEIDYKLA
VILNIUS 1996



Balty religijos ir mitologijos Saltiniai
Sources of Baltic Religion and Mythology
Quellen der baltischen Religion und Mythologie

Teksty jvadai ir komentarai/Introductions to the texts and commentaries/Einfithrungen
zu den Texten und Kommentare:

Romas BATURA, Edvardas GUDAVICIUS, Rimantas JASAS, Mecislovas ]UCAS,

Algirdas MATULEVICIUS, Vytautas MAZIULIS, Alvydas NIKZENTAITIS,
Vytautas RAUDELIUNAS, Juozas TUMELIS, Eugenija ULCINAITE

Ivadas, mitologinés anotacijos/Introduction, mythological annotations/Einleitung,
mythologische Kommentare: Norbertas VELIUS

éaltiniq vertimas/Translations of the sources/ Ubersetzung der Quellen:

Vytautas BALAISIS, Arvydas BARONAS, Antanas DAMBRAUSKAS, Dalia DILYTE,
Rimantas JASAS, Nijolé JUCHNEVICIENE, Juozas JURGINIS, Algis KASPERAVICIUS,
Valteris MACKUS, Janina MAZIULIENE, Daiva MAZIULYTE, Irina MIKALKEVICIENE,
Alvydas NIKZENTAITIS, Sigitas PLAU§INAITIS, Marcelinas ROCKA, Bronys SAVUKYNAS,
Juozas TUMELIS, Eugenija ULCINAITE, Leonas VALKUNAS, Ema VOLUNGEVICIENE

Isleido / Published by / Herausgegeben von

Mokslo ir enciklopediju leidykla, 1996
L. Asanavidiates 23, 2050 Vilnius, Lietuva

© Mokslo ir enciklopediju leidykla, 1996

© Sudarymas, jvadas ir mitologinés anotacijos/Compiling, introduction and mythological
annotations: Norbertas Vélius

© Teksty jvadai ir komentarai/Introductions to the texts and commentaries:

Romas Battira, Edvardas Gudavicius, Rimantas Jasas, Mecislovas Jucas, Algirdas Matulevicius,
Vytautas Maziulis, Alvydas NikZentaitis, Vytautas Raudelitinas, Juozas Tumelis, Eugenija Ul¢inaité

© Saltiniy vertimas/Translations of the sources:

Vytautas Balaisis, Arvydas Baronas, Antanas Dambrauskas, Dalia Dilyté, Rimantas Jasas,
Nijolé Juchneviciené, Juozas Jurginis, Algis Kasperavicius, Valteris Mackus, Janina Maziuliené,
Daiva Maziulyté, Irina Mikalkeviciené, Alvydas NikzZentaitis, Sigitas Plausinaitis, Marcelinas Rocka,
Bronys Savukynas, Juozas Tumelis, Eugenija Ul¢inaité, Leonas Valkiinas, Ema Volungeviciené

Printed in Lithuania
ISBN 5-420-01353-3



1996 mety vasara,
kai 8i knyga buvo sparciai
rengiama spausdinti,
staiga miré jos sudarytojas
Norbertas Vélius.
Liko ne tik nebaigtas pirmasis tomas,
bet dar trys, vos pradéti redaguoti tomai,
apimantys lietuviuy mitologijos ir religijos saltinius
iki XVIII amZiaus pabaigos.
Suprasdama Sio veikalo verte balty kultiirai,
leidykla yra pasiryZusi darbo nenutraukti —
turimus Saltinius tvarkyti ir iSleisti
kaip svarby miisy dvasinio gyvenimo pavelda.
Tikimés, kad leidyklos pastangas
parems mokslininkai ir padés padaryti tai,
ko sieke ir tikéjosi
per anksti iSéjes i amzinybe
Norbertas Vélius.

Toleina DarZinskaité
Zigmantas Pocius






PRATARME

Religija ir mitologija apémeé visas archajinio Zmogaus gyvenimo sritis,
stimuliavo jo veikla, lémé elgseng ir paZinima. Tai buvo ir priemoné pazinti
pasauli, ir apibendrintas to paZinimo rezultatas. Visa senoji kultiira, kurig mes
vadiname liaudies, tradicine arba etnine, formavosi veikiama religijos bei
mitologijos, o0 nemaZa jos dalis tiesiog buvo sakraling, iSreiské religinj Zmoniy
nusiteikima, mitine ju pasauléjauta ir pasauléZiiira. Jeigu religija ir mitologija,
vaizdZiai kalbédami, galétume pavadinti bendruomenés siela, tai etnine kulttira
—veidrodziu, kuriame toji siela atsispindi. Todél, norint geriau suprasti bet kokios
bendruomeneés istorija, paprocius, tautosaka, liaudies muzika, sokius ir Zaidimus,
tautodaile, netgi architektiirg ir apsirengima, pirmiausia biitina paZinti jos religija
bei mitologija. Suvokus Sia aksioma, vis daZniau imama atsigreZzti i senaja mitine
Zmogaus pasauléjauta.

Intensyviai tiriama jvairiy tauty religija bei mitologija, ju struktiira, geneze,
kaita. Priderama vieta joms skiriama tauty istorijos, filosofijos, tautosakos,
etnografijos, kalbos studijose. LeidZiami istoriniai, tautosakiniai, etnografiniai
religijos bei mitologijos Saltiniai.

Vis daugiau démesio kreipiama ir j senaja balty (lietuviy, latviu, priisu) religija
bei mitologija (toliau — BRM). Be jos neissivercia balty etninés kulttiros tyrinétojai.
Ji aptariama beveik visuose svarbiausiuose lietuviy ir latviy praeities kultiira
nagrinéjanciuose darbuose, tokiuose kaip Lietuvos archeologijos bruoZzai (1961),
Lietuviy tautosakos apybraiza (1963), Lietuviy etnografijos bruozai (1964), veikalo
Latviesu literattiras vesture I dalis — Latviesu folklora (1959), Latviesu etnografija (1969),
Latvijas PSR arheologija (1974), leidiniuose Lietuviy liaudies menas (1956-1974),
Latviesu tautas maksla (1961-1967) ir kt. Tac¢iau senasis lietuviy ir latviy mitinis
pasaulis Siuose leidiniuose daZznai apibtidinamas pavirsutiniskai, tik bendriau-
siais bruozais, o kartais net ir klaidingai.

Dométis mitologija skatina pakiles pasaulinés mitologijos tyrimuy lygis bei atsi-
radimas moderniosios struktiirinés lyginamosios mitologijos, kurios pradininkais
yra laikomi pranciizy mitologai Claude Lévi-Straussas ir Georges Dumézilis.

Domeéjimasis mitologija, iSauges mitologijos tyrimy prestizas teigiamai paveike
ir balty mitologijos moksla. Pastaraisiais deSimtmeciais tiek Lietuvoje, tiek ir
uZsienyje pasirodé nemaza studiju (Vittore Pisani’o, Walterio Jaskiewicziaus,
Jono Balio, Haraldo Biezaiso, Andrejo Johansono, Algirdo Juliaus Greimo, Marijos
Gimbutienés, Vladimiro Toporovo, Viaceslavo Ivanovo, Norberto Véliaus ir kt.),
nagrinéjanciy baltu dievus, mitines bitybes ir visa mitini baltuy pasaulio
suvokima. Tac¢iau BRM tyrimy mastas ir svarbiausia — lygis atsilieka nuo
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iSaugusiy visuomenés poreikiy ir dabartiniy mitologijos mokslo reikalavimu. O
atsilieka visu pirma dél to, kad triiksta Saltiniu, jie sunkiai prieinami, menkai
istirti.

Dalis BRM $altiniy jau buvo paskelbta Antonio Mierzynskio (Zrédta do mytologii
litewskiej, t. 1, Warszawa, 1892, t. 2 — 1896) ir Wilhelmo Mannhardto (Letto-
Preussische Gotterlehre, darbas parasytas XIX amziaus pabaigoje, iSleistas 1936
metais Rygoje). Abu leidiniai jau yra tape bibliografine retenybe, sunkiai
prieinami ne tik placiajai visuomenei, bet ir mokslininkams. Daugelis ju
komentary pasene ir nebegali patenkinti Siu dienu mokslininky ir skaitanciosios
visuomeneés poreikiy. Be to, po minéty veikaly pasirodymo rasta nauju saltiniy,
kurie daugeliui i$ viso dar neZinomi.

ISleisti BRM saltinius skatina ypatinga balty religijos bei mitologijos vieta
indoeuropieciy mitologijoje. Baltai ilgiausiai i§ visy indoeuropieciy iSpaZino
senaji tikéjima, kuris, kaip ir ju kalba, islaiké daug archajisky bruozu; kaip balty
kalba yra netoli paZengusi nuo indoeuropieciy prokalbés, taip ir ju religija bei
mitologija, galima spéti, netoli yra paZengusi nuo senosios indoeuropieciy
religijos bei mitologijos. Todél visai pagristu reikia laikyti vieno i§ Zymiausiy
lingvisty Emile’o Benveniste’o teiginj, kad daugelj lyginamosios mitologijos
isvadu reikés perzitiréti i$ naujo, mokslo apyvarton jsiliejus baltiSkajai medZiagai.

Siame leidinyje skelbiami visi Mierzyniskio, Mannhardto ir kity, daugiausia
lietuviuy mokslininky (Jurgio Lebedzio, Alvydo Nikzentai¢io, Juozo Tumelio,
Eugenijos Ul¢inaités, Norberto Véliaus ir kity), surasti Saltiniai, kurie apima
laikotarpi nuo V amziaus pr. Kr. iki XVIII amZiaus pabaigos. Daugiausia tai
metrasciai, kronikos, kelioniu aprasymai, pastabos religiniuose, moksliniuose ir
kitokiuose veikaluose, rasytuose baltu, graiku, lotynuy, slavu, germanu ir kitomis
kalbomis.

Parenkant Saltinius vadovautasi platesniu poZitiriu i mitologija, vis labiau
isigalin¢iu pasauliniame mitologijos moksle. Mitologija suprantama ne tik kaip
visuma mity, t. y. pasakojimuy apie dievus ir sudievintus herojus, apie pasaulio
kilme, bet ir kaip ,ankstyva, senaja, ypac pirmykste bendruomenine santvarka
atitinkanti pasaulio suvokimo forma, kaip pirmykscio Zmogaus pasaulio ir saves
supratimas” (Mugwt, 1980, 12). Kitais ZodZiais tariant, i mitologija Zitirima kaip
i mitine kolektyvo pasauléjauta bei pasaulézitira, kuri, kei¢iantis visuomenés
santvarkai, liaudies samonéje is dalies iSlieka iki pat naujausiy laiky. Ivedus
kriks¢ionybe balty krastuose, senoji pasauléZiiira palengva keitési, sumiSo su
kriksc¢ioniskaja, nors nemaza jos likuciy galima aptikti ir Siandien. Todél prie
BRM S$altiniu priskiriami ne tik patys archajiskiausi liudijimai, kuriuose
pasakojama apie baltu garbintus dievus ir Zemesnio rango mitines biitybes, kulto
apeigas, ju atlikimo vietq ir atlikéjus, ne tik padavimai apie balty genciy kilme,
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religiniy ir visuomeniniy paprociy susidaryma, bet ir kur kas vélesni tekstai,
kuriuose yra duomenuy apie senaja mitine balty pasauléZitira, ju tikéjimus,
paprocius, burtus bei prietarus.

BRM S$altiniai nevienodai reiksmingi ir nevienodai patikimi. Vertingiausi —
parasyti dar tebesant gyvai BRM sistemai, maZiau vertingi tie, kurie buvo sukurti
ivedus krikscionybe, uzdraudus vieSa senujy dievu garbinima, iSdraskius kulto
vietas, iSvaikius arba iSZudZius Zynius, kai sénosios kulto apeigos pavieniy
visuomenés sluoksniy tik slapta ir suprastinta forma bebuvo atlikinéjamos, kai
kito svarbiausiuju dievy samprata ir Zyniy padétis. Dar maZiau informatyviis
paskutiniy Simtmeciy Saltiniai, kai senieji dievai ir jiems skirti ritualai beveik
visai buvo uzmirsti ir peréjo i tautosakos, kalendoriniuy bei Seimos Svenciu,
zaidimu, jvairiausiu tikéjimuy, burty bei prietary sfera. Daugiau démesio leidinyje
kreipiama j seniausius Saltinius. Juos stengtasi kruopsciau surinkti ir iSsamiau
apibtidinti, ju mitine informacijq susieti su platesniu kontekstu, daugiau pateikti
duomenu apie senuju balty gyvenimo biida, paprocius, nors ir neturincius
tiesioginio rysio su religija bei mitologija. IS senujuy laikotarpiy spausdinami netgi
kompiliaciniai darbai, kadangi jie veiké vélesnius Saltinius. Vélesniems ir ypac
véliausiems Saltiniams skirta maZiau démesio; jie ne taip kruopsciai surinkti ir
ne taip placiai komentuojami, ju mitiniai duomenys pateikiami su siauresniu
kontekstu, kompiliaciné medZiaga kartais praleidZiama, jeigu ji nepadeda
suprasti kity Saltiniy. Kai kurie kompiliaciniai, menkaverciai darbai i$ viso i
rinkinj nejtraukiami. Atrenkant véliausius Saltinius apsiribota XVIII amziumi,
nes XIX amZiuje Lietuvoje ir Latvijoje pradéjus intensyviai rinkti tautosaka ir
etnografing medziaga atsirado daug naujo tipo BRM saltiniy — tautosakos ir
etnografiniy aprasy, kurie skelbtini atskirai, o senojo tipo rasytiniy Saltiniy
reikSmé pastebimai sumazéjo.

Rengiant §j leidinj spaudai, paaiSkéjo, kad yra dar daug rasytiniy Saltiniy, i
kuriuos iki Siol mokslininkai nebuvo atkreipe démesio, taciau aprépti juos visus
triiko jégy ir laiko. Kruopsciau buvo perzZitiréti ir atrinkti lietuviskieji Saltiniai,
ne taip kruopsciai — latviskieji. Norint rasti nauju BRM Saltiniu, reikéty dar
atidZziau perzitiréti senovés Graikijos ir Romos, ankstyvuju viduramziy Vakary
Europos, VIII-XIII amZiy Siaurés germanu, slavy autoriy, araby ir kity keliautoju
rastus, XIV-XVIII amziy religine (ypac latviu) ir groZzine literatiira, rasyta lotynu,
vokieciy, baltu kalbomis. Tikimasi, kad netolimoje ateityje bus parengti Sio
leidinio papildymai ir pradéti leisti kito tipo BRM S$altiniai — kalbiniai,
tautosakiniai, etnografiniai, archeologiniai.

Leidinyje stengiamasi tiksliai perteikti Saltiniuose esancia mitine informacija,
pridéti tokio pobiidZio veikalams reikalingg bent minimaliq pagalbine medZiaga
— komentarus, rodykles.
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Sio veikalo I toma sudaro pratarmé, jvadinis straipsnis, patys Saltiniai,
literattiros sarasas ir rodykleés.

Ivadiniame straipsnyje apibtidinami visi svarbiausi BRM S$altiniai, supaZin-
dinama su ju informacijos patikimumu ir reikSme. Toliau chronologiskai (pagal
amZius) skelbiami patys Saltiniai. Paprastai prie saltinio nurodomi jo parasymo
ar pirmo publikavimo metai, o ne knygos, i$ kurios skelbiamas Saltinis, iSleidimo
metai. Data gali rodyti ne viso Saltinio, o tik jo fragmento parasymo metus.
Kiekvieno amziaus Saltiniai grupuojami pagal gentis (tautas): pirmiausia dedami
priisy, toliau lietuviy ir latviy Saltiniai. Pries kiekviena pozicija trumpai apibudi-
namas pats $altinis ir jame esanti mitiné informacija. Saltinis spausdinamas
originalo ir lietuviy kalbomis. Kad biity galima geriau suprasti mitine informacija,
ji pateikiama su kontekstu.

Saltiniy pavadinimai paliekami tokie kaip publikacijose, i§ kuriu imamas
tekstas. Jei Saltinio pavadinimas publikacijoje buvo iSpléstas, jis trumpinamas.
Jei publikacija buvo be pavadinimo, jis jraSomas $ios knygos rengéju. Saltiniy
ankstesniuju skelbéju komentarai, kurie buvo pateikti ju pratarmeése arba iSnasose,
¢ia nekartojami. Kai reikéjo ka nors paaiskinti (sunkiau suprantamas istorines,
geografines, etnografines ar kitas realijas), komentarai istoriky buvo rasomi is
naujo. Jie Sioje knygoje spausdinami po Saltinio vertimo. Literatiira, kuri minima
visoje knygoje — ivade ir prie saltiniu — nurodoma sutrumpinimais.
Sutrumpinimai aiSkinami literatfiros sarase. Nurodomos tik svarbiausios
publikacijos ir literatiira.

Lietuvisky ir latvisky teksty originalu rasyba nekeic¢iama, visu kity kalbu
tekstai perteikiami dabartiniais raSmenimis; ju leksika, morfologija ir sintaksé
islaikoma kaip originale.

Lietuviskame knygos tekste asmenvardZiai kalby, kurios vartoja lotynisko
pagrindo raSmenis, pateikiami originalo rasyba. Tradicine lietuviska forma rasomi
senujy kronikininky vardai (Petras Dusburgietis, Vygandas Marburgietis) ir
asmenvardZiai, susije su bendru Lietuvos ir Lenkijos istorijos laikotarpiu bei bendra
kultiirine tradicija (Jonas Dlugosas, Motiejus Strijkovskis, Adomas Mickevicius).
Prie lietuviskos rasybos pritaikomi artimiausios mums latviy kalbos asmenvardZiai.
Pasaulietiniy ir baznytiniy hierarchu vardai pateikiami lietuviskais atitikmenimis
(vietoj Gregorius raSoma Grigalius, vietoj Casimirus — Kazimieras ir pan.).

Rinkinj sudaré, jvada ir mitologines anotacijas parasé Norbertas Vélius.

Tekstu ivadu ir komentary autoriai, Saltiniy vertéjai i lietuviy kalbga nurodomi
po tekstais. Vertimus i$ lotynuy kalbos redagavo Janina Maziuliené, is vokieciy —
Vytautas BalaiSis. VietovardZius, asmenvardZius, mitinius ir kitus vardus per-
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PREFACE

Religion and mythology pervaded all the spheres in the life of ancient man,
stimulating his actvities and determining his patterns of behaviour and cognition.
They were both a means in his cognition of the world and the summary of the
results of this knowledge. All ancient ethnic culture evolved under the influence
of religion and mythology; a considerable part of ancient culture was directly
sacral, expressing people’s religious attitudes, their mythical perception of the
world and world view. Figuratively, religion and mythology may be called the
soul of the community, while ethnic culture may be viewed as the mirror in
which that soul was reflected. Therefore, if we seek a better understanding of
history, customs, folklore, folk music, dance, games, folk art, architecture and
even the style of clothing of any community, it is essential, above all, to know its
religion and mythology. The realisation of this axiom has brought forth a growing
interest in man’s mythical world view, intensive studies in the religion and
mythology of separate nations, their structure, origins and development. These
issues are given more attention in historical, philosophical, folkloric,
ethnographic, linguistic and other investigations of various nations. Books of
history, folklore, ethnography and other source materials of religion and
mythology are being published.

The religion and mythology of the ancient Balts (Lithuanians, Latvians,
Prussians) (RMAB) has also become the object of increased interest, particularly
indispensable for investigators of Baltic ethnic culture. These subjects are
discussed in all major scholarly works devoted to the history of Lithuanians and
Latvians: Lietuvos archeologijos bruoZai (Features of the Archaeology of Lithuania)
(1961), Lietuviy tautosakos apybraiza (A Sketch of Lithuanian Folklore) (1963), Lietuviy
etnografijos bruozai (Features of Lithuanian Ethnography) (1964), Latviesu literatiiras
vesture I vol.: Latviesu folklora (A History of Latvian Literature I vol.: Latvian Folklore)
(1959), Latviesu etnografija (Latvian Ethnography) (1969), Latvijas PSR arheologija
(Archaeology of the Latvian SSR) (1974), in such publications as Lietuviy liaudies
menas (Lithuanian Folk Art) (1956—1974), Latviesu tautas maksla (Latvian Folk Art)
(1961-1967), and others. However, in these works, the ancient world perception
of Lithuanians and Latvians is often treated in very general terms, superficially
and, at times, even erroneously.

Interest in the mythology of all nations, including the Balts, has also been
stimulated by higher standards in world mythological research and by the rise
of contemporary structural comparative mythology connected with the names
of the French mythologists Claude Lévi-Strauss and Georges Dumézil.

- 11 -



PREFACE

The interests in mythology and the prestige that such research enjoys have
had a favourable effect upon the research into Baltic mythology. Recent decades
have witnessed the publication of numerous studies, both in Lithuania and
abroad, devoted to the analysis of separate Baltic gods, mythical beings and in
general, the mythical understanding of their world (Vittore Pisani, Walter Charles
Jaskiewicz, Jonas Balys, Haralds Biezais, Andrejs Johansons, Algirdas Julius
Greimas, Marija Gimbutas, Vladimir Toporov, Viaceslav Ivanov, Norbertas
Vélius and others). Yet the scope and, what is more important, the standards of
the research into the RMAB are lagging behind the increased demands of the
public and the contemporary requirements of mythological studies. The main
cause of this state of things is a lack of source materials, the difficulty in finding
them and their inadequate analysis. Some of these materials have been published
already by Antoni Mierzynski (Zrddta do mytologii litewskiej, Warszawa, vol. T —
1892, vol. II — 1896) and Wilhelm Mannhardt (Letto-Preussische Gotterlehre written
at the end of the 19th c. and published in Riga in 1936). However, both works
have already become bibliographical rarities and are practically inaccessible to
the general public and scholars alike. Their commentaries are to a large extent
outdated and can no longer meet the needs of contemporary scholars and readers.
Besides, since the publication of the said works, new, completely unknown
materials have been discovered.

Another incentive to publish the source materials of the RMAB is the special
place that the RMAB occupies in Indo-European mythology. Among all the Indo-
Europeans, the Balts have preserved their ancient beliefs the longest. Together
with their language these beliefs have retained many archaic features; in the
same way as their language is not far removed from Proto-Indo-European, their
religion and mythology is not far removed from ancient Indo-European religion
and mythology. There is enough argument in the claim by Emile Benveniste,
one of the outstanding linguists, that most of the conclusions of contemporary
mythology have to be revised after the arrival of the Baltic materials.

The present publication offers all the materials spanning the period from the
oldest times (the 5th c. BC) to the 19th c., discovered mostly by Mierzynski,
Mannhardt, also by Lithuanian scholars: Jurgis Lebedys, Alvydas NikZentaitis,
Juozas Tumelis, Eugenija Ul¢inaité, Norbertas Vélius and others. These are mostly
manuscripts, chronicles, travel notes, observations, on religious, scientific and
other works in Baltic, Greek, Latin, Slavonic, Germanic and other languages.

When selecting the sources of the RMAB, a broader approach to mythology
was adopted, an approach which is gaining recognition in world mythological
research. Mythology is viewed not only as a body of myths, i. e., stories about
gods and god-like heroes, about the origin of the world, the rise of religious and

- 12 -
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worldly laws, it is also an “early form of the perception of the world in ancient,
primitive communal society, it is primitive man’s understanding of the world
and himself” (Mugwi, 1980, 12). Mythology is viewed as the mythical perception
and collective view of the world, whose traces, despite the changing social
systems, have survived up to modern times. After the introduction of Christianity
in the Baltic territories, the ancient views gradually began to change, merging
with Christian views, some vestiges of the ancient views, however, have survived
up to the present. Consequently, the sources of the RMAB, include not only the
most archaic texts about the gods and mythical beings of a lower rank revered
by the Balts, about the rituals, their place and participants, or legends about the
origin of the Baltic tribes, and the introduction of religious and social laws; but
also include much later texts, containing some data about the ancient Baltic
mythical world view, about beliefs, customs, magic practices and superstitions
of the Balts.

The available sources of the RMAB differ in their degree of importance and
reliability. The most valuable sources are definitely those that were created while
the systems of the RMAB were still active; those that appeared after the adoption
of Christianity are less valuable. The public worship of ancient gods was then
banned, the old temples were destroyed, the old priests were driven away or
annihilated, the old cult rituals were practiced only by separate social groups in
secrecy and in a simplified form, the understanding of principal gods and the
situation of the priests underwent a change.

Of even lesser informative value are the sources from recent centuries when
ancient gods and ritual practices of their worship had nearly been forgotten and
had practically passed into the field of folklore, into calendar and family holidays,
games, various beliefs, magic practices and superstitions. The present book
devotes more attention to the oldest source materials. More effort has been made
to collect and systematise them; the information contained in these materials
has been presented with a wider context. Attempts have been made to present
data about the ancient Balts” way of life and customs, though they are not directly
connected to their religion and mythology. Works of a compilatory character
dating from the older period are also presented here because they have influenced
later sources. Later and especially the latest sources have been given less attention:
they have not been collected so meticulously and commentaries on them are
less extensive, their materials related to mythology have not been viewed within
a wider context; compilatory materials have sometimes been omitted altogether
if they do not contribute to the understanding of other sources. Some of the less
valuable compilations have not been included at all. In selecting the more recent
source materials we have limited ourselves to the 18th century because an
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intensive collection of folklore and ethnographic materials in Lithuania and
Latvia in the 19th c. resulted in the discovery of many source materials of an
entirely new type. Those materials — descriptions of folklore and ethnography
— deserve a separate publication, whereas the significance of records of the old
type declined.

When the present book was about to be printed, it turned out that there were
still many more written records which had escaped attention of scholars.
However, the shortage of time and other commitments did not allow us to include
them all. We managed to study and select with greater care only the Lithuanian
materials, while the Latvian materials did not receive the same amount of
attention. In order to find new source materials of the RMAB, the writings of
authors from ancient Greece and Rome, medieval Western Europe, Nordic
countries of the 8th—-13th centuries, Slavonic lands, and also of the travellers
from Arabic and other countries should be studied with a greater care; religious
literature (especially Latvian) and the belles lettres of the 14th—18th centuries in
Latin, German and Baltic languages could also yield interesting materials. We
hope that in the near future the present work will be supplemented, and different
— linguistic, folkloric, ethnographic and archaeological — source materials of the
RMAB will be published.

In the present publication we have tried to present with great accuracy the
mythological information found in all the sources. We have also presented a
minimum of scientific materials — commentaries, indices — essential for works
of such a type.

The first volume of the publication consists of a preface, introduction, source
materials, bibliography, and indices.

The Introduction discusses the specific character of all the important RMAB
sources, the reliability and importance of the information contained in them.
Then come the source materials, presented in chronological order. As a rule,
beside the title of the source we indicated the year when it was written or first
published and not the year of the publication of the book from which the source
has been taken. The date may refer to the year when a part of the source was
written and not when the whole source was written. The source materials of
each century are grouped according to the nations: Prussian-Lithuanian—Latvian.
Each source material is preceded by a brief annotation describing the source
itself and the mythological information contained in it. The source is given in
two languages — that of the original and Lithuanian. To give a better
understanding of mythical information, it is presented within a context.

The titles of the sources remain in the form in which they were published in
the publications they are taken from. Extended forms are abbreviated. If the
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publication is without a title, it is provided by the author of this book. The
commentaries of earlier publishers, discussed in the introductions or footnotes,
are not to be repeated. Difficult historical, geographical, ethnographic and other
references occuring in the source are explained in the newly written commentaries
presented after the translation of the source. Bibliographic references met in the
Introduction and commentaries are presented in the form of abbreviations which
are explained in the bibliography.

The spelling of the Lithuanian and Latvian originals has not been changed;
the texts written in all other languages are given in modern characters; their
lexis, morphology and syntax have not been changed.

This book has been compiled by Norbertas Vélius. He is also the author of the
introduction and the mythological notes.

The authors of the introductions to the texts and commentaries as well as the
translators of the sources into Lithuanian are indicated below the texts. Trans-
lations from Latin have been edited by Janina MaZiuliené, from German by
Vytautas Balaisis. Toponyms, personal, mythical and other names have been
edited by Vytautas Ambrazas and Vytautas Maziulis.

N. V.

—15 -



VORWORT

Religion und Mythologie des archaischen Menschen wirkten sich auf alle Le-
bensbereiche aus: Sie hatten Einflufd auf seine tdgliche Arbeit, bestimmten seine
Verhaltensweisen und prégten sein Weltbild. Mit Hilfe religioser Vorstellungen
wurden nicht nur einzelne Erkenntnisse {iber die Beschaffenheit der Dinge ge-
wonnen, sie verhalfen dariiberhinaus zu einer Verallgemeinerung und Syste-
matisierung dieser Erkenntnisse. Die gesamte Kultur der sog. archaischen, tradi-
tionalen oder Stammesgesellschaften stand unter dem Einfluff der Religion und
Mythologie. Bildlich gesprochen sind Religion und Mythologie die Seele einer
Gesellschaft, und die Kultur ist der Spiegel, in dem sich diese Seele selbst be-
trachtet. Deshalb ist die Beschiftigung mit Religion und Mythologie die erste
Voraussetzung zu einem tieferen Verstindnis der Geschichte, der Sitten, der
Folklore, der Musik, der Téanze und Spiele, der Kunst, ja sogar der Trachten und
der Architektur jedweder Gesellschaft. Diese Auffassung ist inzwischen schon
zu einer Art Axiom geworden. Auf der ganzen Welt wendet man sich der Er-
forschung des mythischen Welterlebens zu. Struktur, Genese und Entwicklung
der Religionen und Mythologien verschiedener archaischer Vélker sind Gegen-
stand des wissenschaftlichen Interesses geworden. Ein besonderes Verdienst
kommt dabei den franzosischen Pionieren der strukturell-vergleichenden My-
thenforschung zu, Georges Dumézil und Claude Lévi-Strauss, deren Werke in
den letzten Jahren Anregungen zu zahlreichen Arbeiten auf dem Gebiet der Eth-
nologie, Anthropologie und Religionswissenschaft gegeben haben. Im Zuge des
neuerwachten Interesses an archaischen Religionen stofSen auch die vorchristli-
chen Religionen Europas auf vermehrte Aufmerksamkeit. Dabei bilden die Bal-
ten keine Ausnahme. In fast allen wichtigen Arbeiten, die sich mit Geschichte
und Ethnographie dieser Volker beschiftigen, nimmt die Erforschung und Dar-
stellung der baltischen Religion einen breiten Raum ein. Das gilt auch fiir die
noch in der Sowijetzeit erschienenen Uberblickswerke, wie z. B.: Lietuvos archeo-
logijos bruozai (1961), Lietuviy tautosakos apybraiZa (1963), Lietuviy liaudies menas
(1956-1974), Lietuviy etnografijos bruoZai (1964), Latviesu etnografija (1969), Latvie-
Su literatiiras vésture, Bd. 1: Latviesu folklora (1959), Latviesu tautas maksla
(1961-1967, Bde. 1-3), Latvijas PSR arheologija (1972).

In diesen Gesamtdarstellungen finden sich jedoch keine neuen Forschungs-
erkenntnisse. Religion und Mythologie werden sehr allgemein und
oberflachlich abgehandelt und oft genug sogar fehlerhaft dargestellt. Daneben
sind jedoch in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Studien von hohem wissen-
schaftlichem Wert erschienen, verfafit von international bekannten Wissen-
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schaftlern wie Jonas Balys, Haralds Biezais, Marija Gimbutas, Algirdas Julius
Greimas, Wjatscheslaw Iwanow, Walter Charles Jaskiewicz, Andrejs Johansons,
Vittore Pisani, Wladimir Toporow, Norbertas Vélius und andere. Die Gesamt-
heit dieser Arbeiten bietet jedoch noch nicht mehr als einen skizzenhaften
Umrifs der Gotterwelt und einen ersten Einblick in den Bereich der niederen
mythischen Wesenheiten. Umfang und Niveau der baltischen Religionsfor-
schung entspricht daher immer noch nicht dem vorhandenen gesellschaftlichen
Interesse und den Anforderungen moderner wissenschaftlicher Standards. Das
liegt vor allem daran, daff es an zuverldssigen historischen Quellen mangelt.
Aber auch die vorhandenen Quellen sind schwer zugédnglich und daher wenig
erforscht. Ein grofier Teil der historischen Quellen wurde bereits im 19. Jh.
zusammengestellt und veroffentlicht. 1892-1896 erschienen in Warschau die
Zrédla do mytologii litewskiej (Bde. 1-2) von Antoni Mierzynski. Etwas friither
schon hatte der deutsche Gelehrte Wilhelm Mannhardt eine Quellenedition
vorbereitet, die aber erst 1936 in Riga unter dem Titel Letto-Preussische Gotter-
lehre erschien. Beide Publikationen sind heute bibliographische Raritdten und
selbst fiir Wissenschaftler schwer erhiltlich. Eine unverdnderte Neuauflage
dieser beiden Klassiker wiirde sich aber auch nicht empfehlen, da die Kom-
mentare zu den Quellen vollig veraltet sind. Aufierdem sind inzwischen neue
Quellen entdeckt worden, die zum grofiten Teil noch gar keine Veroffentlichung
erfahren haben.

Die Herausgabe einer neuen Sammlung baltischer Quellen erfordert auch die
besondere Bedeutung, die der autochthonen Religion der Balten unter den in-
doeuropdischen Religionen und Mythologien zukommt. Die Pruzzen, Litauer
und Letten haben an ihrem angestammten Glauben langer festgehalten als alle
Volker Europas. Und so wie sich ihre Sprachen nur wenig von der indoeuropa-
ischen Grundsprache fortentwickelt haben und bis heute viele altertiimliche For-
men aufweisen, kann man auch von ihrer Religion und Mythologie vermuten,
daf3 sich in ihnen ausgesprochen archaische Ziige der indoeuropéischen Reli-
gion und Mythologie erhalten haben. Von dem beriihmten Sprachwissenschaft-
ler Emile Benveniste stammt der Satz, daf$ viele Ergebnisse der vergleichenden
Religionswissenschaft neu iiberdacht werden miissen, nachdem die baltische
Uberlieferung fiir die Wissenschaft entdeckt worden ist.

In der nun vorliegenden Edition werden alle von Mierzynski, Mannhardt und
jlingeren, grofstenteils litauischen Wissenschaftlern (Jurgis Lebedys, Alvydas Nik-
Zentaitis, Juozas Tumelis, Eugenija Ulc¢inaité, Norbertas Vélius u. a.) neu ent-
deckten Quellen erstmalig zusammen verdffentlicht. Die Quellen umfassen ei-
nen grofien Zeitraum. Die frithesten Schriften stammen aus dem 5. Jh. v. Chr.,
die spatesten aus dem 18. Jh. n. Christus. Es handelt sich zum grofiten Teil um
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Annalen, Chroniken, Reisebeschreibungen und Anmerkungen zu religiosen, wis-
senschaftlichen und anderen Werken, die in baltischen, slawischen und germa-
nischen Sprachen oder in Latein oder Griechisch verfafit sind.

Wenn wir hier von den religiosen und mythologischen Quellen der Balten
sprechen, verstehen wir den Begriff Mythologie in einem weiteren Sinne, so wie
er sich in den letzten Jahrzehnten zunehmend durchsetzt. Mythologie ist dem-
nach nicht nur die Gesamtheit aller Erzahlungen tiber Gotter und gottergleiche
Helden sowie iiber den Ursprung der Welt, sondern ,eine frithe Form von Welt-
verstandnis, die der traditionalen, insbesondere der archaischen Gesellschafts-
ordnung entspricht, das Bild des archaischen Menschen von der Welt und
von sich selbst.” (Mucpuwi, 1980, S. 12). Mythologie ist demnach der Inbegriff fiir
ein kollektives mythisches Weltbild, dessen Reste sich ungeachtet der verdander-
ten gesellschaftlichen Verhiltnisse bis in die jiingste Zeit im BewufStsein des
Volkes erhalten haben. Von diesem Verstdndnis von Mythologie haben wir uns
bei der Auswahl der Texte leiten lassen. Nach der sehr spiten Einfiihrung des
Christentums in den baltischen Landern hat sich die alte Weltanschauung nur
sehr langsam verdndert. Sie konnte niemals vollig ersetzt oder verdrangt wer-
den. Sie unterlag vielmehr einem langen Transformationsprozef3, dessen Ergeb-
nis die Vermischung vorchristlicher und christlicher Auffassungen war. Daher
sind Relikte und Inklusen des vorchristlichen Weltbildes bis heute erhalten ge-
blieben. Diese besonderen historischen Gegebenheiten rechtfertigen die
Berticksichtigung nicht nur der alleréltesten Zeugnisse iiber die Religion und
Mythologie der Balten, sondern auch die Verwendung von Quellen aus neuerer
und neuester Zeit. Die in der Antike, in der Epoche der Christianisierung und in
den ersten Jahrzehnten danach entstandenen Texte bieten Beschreibungen der
Kulte und Kultstatten sowie der Sitten und Brdauche der Menschen, die diese
Kulte ausiibten. In ihnen finden wir auch zahlreiche Namen von Géttern und
mythischen Wesen niederen Ranges, deren religiose Bedeutung und ,, Zustandig-
keitsbereiche” umrissen werden, oft genug unter Zuhilfenahme des klassischen
griechisch-romischen Pantheons. Die dlteren Quellen {iiberliefern auch Legen-
den iiber den Ursprung und die Herkunft der baltischen Stimme und versu-
chen, die Entstehung der religiosen und sozialen Verhaltnisse zu erklaren. Auch
die lange nach der Taufe des Herrscherhauses und dem Aufbau einer didzesa-
len Organisation entstandenen Zeugnisse {iber die tatsdchliche religiose Praxis
auf dem Lande sind in diese Sammlung mit aufgenommen worden. Im Kampf
gegen die ,heidnischen Uberreste” haben die Anhinger beider grofer Konfes-
sionen wertvolle Informationen iiber die archaische Weltanschauung, den Aber-
glauben, die Sitten und Brauche, Zauberspriiche und magische Praktiken der
Balten tiberliefert.
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Die Quellen der baltischen Religion und Mythologie sind jedoch nicht alle
gleichrangig und von unterschiedlicher Glaubwiirdigkeit. Die zuverldssigsten
Berichte stammen aus der Zeit, als das gesamte religiose und mythologische
System noch intakt war, die weniger zuverldssigen aus den Jahrhunderten nach
der Christianisierung und dem Verbot , heidnischer” Kulte und ,Gotzenvereh-
rung”. Denn nachdem die Kultstdtten zerstort und die Priester der vorchristli-
chen Religion vertrieben oder ermordet worden waren, wurden die alten Brauche
und Riten nur noch von einzelnen sozialen Gruppen im geheimen und in ver-
einfachter Form eingehalten. Auch die Vorstellungen iiber die verschiedenen
Gottheiten und die soziale Stellung der noch amtierenden Priester hatte sich
bereits stark verandert. Noch weniger aufschlufsreich sind die Quellen der aller-
letzten Jahrhunderte, als die alten Goétter fast vollig in Vergessenheit geraten
waren und die ihnen gewidmeten Rituale nur noch in der Folklore, in Kalender-
und Familienfesten, in Spielen, verschiedenen Formen des Aberglaubens, in der
Zauberei und magischen Vorstellungen weiterlebten.

In der vorliegenden Edition liegt das Schwergewicht deshalb auf den &ltesten
Quellen. Sie wurden sorgfiltig zusammengetragen und ausfiihrlich kommen-
tiert. Die in ihnen enthaltenen Informationen tiber Mythologie und Religion wer-
den auf dem Hintergrund der bis heute bekannten sozialen Verhiltnisse der
altbaltischen Gesellschaft erortert. Dabei kamen auch solche Aspekte der Le-
bensweise sowie Sitten und Brdauche zur Sprache, die nicht unmittelbar mit Re-
ligion und Mythologie zu tun haben. Aus der &lteren Periode wurden sogar rein
kompilative Darstellungen mitberiicksichtigt, sofern sie auf spatere Quellen Ein-
flufd gehabt haben. Dafiir wurde auf die jiingeren Quellenschriften weniger Miihe
verwandt. Wir haben z. B. gar nicht versucht, sie vollstindig zu erfassen. Die in
ihnen dargebotene mythische Information findet keine so breite Kommentie-
rung durch den weiteren sozialen Kontext, und Kompilationen werden z. T.
ganz vernachldssigt, vor allem dann, wenn sie nicht zum Verstandnis spaterer
Schriften beitragen.

Die allerjiingsten Quellenschriften dieser Ausgabe stammen aus dem 18. Jh.,
denn die spéter erschienenen historischen Quellen haben angesichts der im 19. Jh.
einsetzenden Sammeltatigkeit ethnographischen Materials an Bedeutung verlo-
ren. Es entstehen in dieser Zeit der Volkstumsbegeisterung und des , nationalen
Erwachens” Quelleneditionen vollig neuen Typs, die die historischen Quellen
in den Schatten stellen. Es konnten auch nicht alle neu entdeckten Quellentexte
einbezogen werden, weil dies den geplanten Umfang dieses Buches bei weitem
iiberschritten hatte. Ein quantitativer Vergleich zwischen den auf Lettland und
Litauen bezogenen Texten wird auflerdem zeigen, dafd das litauische Material
starker bertiicksichtigt wurde.
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Weitere Informationen {iiber die autochthone Religion der Balten konnten
moglicherweise gefunden werden, wenn man die Berichte griechischer und
romischer, frithmittelalterlicher westeuropéischer, nordgermanischer (8.-13. Jh.),
slawischer Autoren, arabischer und anderer Reisender systematisch durchge-
hen wiirde. Lohnenswert ware aufSerdem eine neue Sichtung der geistlichen
(besonders der lettischen) und der schonen Literatur des 14.—18. Jahrhunderts
in Latein, Deutsch und den baltischen Sprachen.

Angesichts der erwdhnten Méangel bleibt uns die Hoffnung auf eine spatere
Ergédnzung oder Erweiterung dieser Edition, in der dann auch die anderen Quel-
lengattungen herangezogen werden: die linguistischen, ethnographischen, folk-
loristischen und archdologischen.

Unser Hauptaugenmerk lag auf einer moglichst genauen Wiedergabe der re-
ligionsgeschichtlichen Zeugnisse, auf erlauternden Kommentaren, Erklarungen
und Anmerkungen. Der 1. Band dieses Werkes enthilt ein Vorwort, eine Einlei-
tung, den Abdruck der Quellen, ein Literaturverzeichnis und Register.

In der Einleitung haben wir die historischen Quellen aus den verschiedenen
Epochen beschrieben und ihre Bedeutung und die Glaubwiirdigkeit der durch
sie vermittelten Nachrichten kritisch erortert. Die Quellen im Hauptteil dieses
Buches sind chronologisch angeordnet. Neben der Quellenbezeichnung steht
das Jahr der Entstehung bzw. der ersten Publikation der Quelle. Es handelt sich
nicht um das Erscheinungsjahr des Buches, dem der Quellentext entnommen
wurde. Dabei kann es sein, daf8 sich das Entstehungsdatum nicht auf die ganze
Quelle, sondern nur auf das unsere Fragestellung betreffende Fragment bezieht.
Die Texte werden nach Jahrhunderten, innerhalb eines Jahrhunderts jedoch nach
den Vélkern gruppiert, von denen berichtet wird: zuerst die pruzzischen, da-
nach die litauischen, zuletzt die lettischen Quellen. Vor jeder Position steht ein
Vermerk, der die Quelle selbst kurz charakterisiert und die in ihr enthaltenen
mythischen Aussagen zusammenfafit. Die Texte werden zuerst in der Original-
sprache und danach in litauischer Ubersetzung dargeboten. Zur besseren Ver-
standlichkeit werden die fiir uns relevanten Aussagen in ihrem weiteren Kontext
belassen.

Die Titel der Texte sind mit den Titeln in den Publikationen, denen sie ent-
nommen wurden, identisch. Wenn der Titel des Textes in der Publikation er-
weitert war, wird er gekiirzt. Wenn die Publikation keinen Titel hatte, wird sie
von den Herausgebern dieses Buches betitelt. Die Kommentare der Texte von
fritheren Herausgebern, die in Vorworten oder Fufinoten dargeboten wurden,
werden hier nicht wiederholt. Erklarungsbediirftige historische, geographische,
ethnographische und andere Realien werden nach Wiedergabe der litauischen
Ubersetzung in den Kommentaren niher beleuchtet. Die Literatur, auf die wir
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uns stiitzen, erscheint im laufenden Text in Form von Abkiirzungen, die im
Literaturverzeichnis aufgelost werden.

Die Rechtschreibung in den litauischen und lettischen Originaltexten wurde
unverdndert gelassen. Auch da, wo sie veraltet ist, wurde sie nicht den heutigen
Regeln angepafit. Die Texte aus allen anderen Sprachen sind in transliterierter
Fassung abgedruckt, d. h. mit den heute iiblichen lateinischen Buchstaben. Da-
gegen entsprechen Lexik, Morphologie und Syntax dem Original.

Die Sammlung wurde von Norbertas Vélius zusammengestellt. Er hat auch
die Einleitung sowie die Kommentare zu den religionsgeschichtlich relevanten
Quellenaussagen verfafit. Die Autoren der Einfiihrungen zu den Texten und
der Kommentare, die Ubersetzer der Quellen ins Litauische sind jeweils am Ende
der Texte angegeben. Die Ubersetzungen aus dem Lateinischen wurden von
Janina MaZiuliené, aus dem Deutschen von Vytautas BalaisSis redigiert. Vytautas
Ambrazas und Vytautas MaZiulis haben die Orts-, Personen- und mythologi-
schen Namen durchgesehen.

N. V.
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BALTU RELIGIJOS IR MITOLOGIJOS
SALTINIU POBUDIS

Sendsios balty religijos ir mitologijos tyrima visy pirma apsunkina specifinis
jos Saltiniu pobtidis. Beveik néra islikusiy autentiSku balty mitu ir ritualu savadu
(kaip indu), néra nei literattiriSkai perpasakotuy mitu (kaip graiku), néra paciu
senujy balty parasyty traktaty, kuriuose biity apmastyta ju religijos ir mitologijos
esmé, atskiry mity ir ritualy prasmé (kaip Siaurés germanu, graiky ir kity).
ZodZiu, néra islikusiy autentisky pirminiy Saltiniy, i§ kuriu aiskiai matytum,
kokius dievus senovés baltai garbino, kokios $iy dievu garbei buvo atlikinéjamos
apeigos, kokios buvo ju mitinés paZiiiros i gamta ir visuomene. Visa tai tyrinétojai
turi rekonstruoti i$ daugelio jvairioms epochoms priklausanciu, skirtinga funkcija
gyvenime atliekanciy Saltiniy. Nepakeiciamas BRM Saltinis yra pacios balty
kalbos (ypac mitine prasme iSlaike idiomatiniai posakiai, ZodZziai, vietovardZiai,
asmenvardziai ir kt.), tautosaka (labiausiai kai kurios archajiskos dainos ir
pasakos, sakmeés ir padavimai, patarlés ir priezodziai, mislés ir uzkalbéjimai),
kalendoriniai ir Seimos paprociai, tikéjimai, burtai ir prietarai, choreografija,
vaizduojamasis ir taikomasis liaudies menas, architektiira — visa dvasiné ir
materialiné liaudies kulttira. Svarbi ir tradiciné kultfira tu tautu, kurios yra
isikirusios balty anksc¢iau gyventose vietose (baltarusiu, ukrainieciu, rusy, lenku,
vokieciy ir kity) ir perémusios nemaza ju paprociu, tikéjimuy ir apskritai visos ju
mitinés pasauléjautos elementy. Tac¢iau balty kalbos, tautosaka, paprodiai,
tautodailé, gyvuodami iStisus Simtmecius, nuolat kito kintant paciai balty
visuomenei ir buvo smarkiai veikiami kaimynu. Todél is Siy Saltiniy rekonstruoti
BRM faktai stokoja konkretumo, sunku nustatyti ju amziu, kartais net etnine
priklausomybe, daznai juos tenka tikrinti pagal rasytiniu BRM saltiniy duomenis,
kurie, nors ir nebtidami visapusiskai informatyviis (neapima visy senuju balty
gyventy sriciy ir visu ju istorijos periodu, néra uzfiksave daugelio ju garbinty
dievy bei Zemesnio rango dievybiu, neatspindi kai kuriy apeigy ir mitinés
pasauléjautos niuansu), vis délto yra patikimiausias kelrodis. IS ju daugmaz
galima matyti, su kokio istorijos laikotarpio ir kokiame geografiniame areale
gyvenanciy balty religija bei mitologija jie yra susij¢, o Zinant Saltinio autoriaus
pasauléZiiira, jo vartojamuy savoku turini, apytikriai galima suprasti, apie kokius
BRM reiskinius kalbama, nors kartais jie ir nevadinami savo tikraisiais vardais.
Kita vertus, rasSytiniai Saltiniai irgi kelia problemu ju skelbéjams bei tyrinétojams.

Pati bendriausia ir sunkiausiai iSsprendziama yra rasytiniu Saltiniy patikimumo
problema. Patikimesni, atrodo, turéty biti tie Saltiniai, kurie buvo rasyti dar
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tebesant gyvai BRM sistemai, nes ju autoriai is pirmu ltipu galéjo viska suZinoti.
Taciau gaila, kad tie Saltiniai buvo rasyti ne paciy balty, o kitatauciy, kurie ne
visada gerai buvo su BRM susipaZine ir svarbiausia — iSpaZino kitas religijas
reikiant su ja kovoti ir i$ tiesy kovojo. Todél ju informacija negaléjo biiti objektyvi:
jie visaip stengési suniekinti BRM, parodyti ja kaip barbariska, ,,velnio iSmone”.
Patys baltai apie savo senaja religija ir mitologija daugiau pradéjo rasyti tik
reformacijos ir kontrreformacijos laikais (XVI-XVII a.), kai §i religija bei mitologija
jau buvo gerokai primirsta. Rasantieji baltai anuo metu jau irgi buvo kriksc¢ionys
pagoniskus, stengesi iSnaikinti. Tiesa, Renesanso laikais BRM pradéjo dométis
mokslo Zmonés, taciau daugiausia tai buvo kitatauciai, kuriems ir tie pavieniai
BRM likuciai ne visada gerai buvo pazjstami. Todél i dauguma rasytiniy saltiniy
reikia zitiréti kritiskai. KritiSkas pozitiris reikalingas ir dél to, kad daugelis Siu
Saltiniy yra kompiliaciniai.

Jau nuo ,istorijos tévo” Herodoto laiky Europos istoriografijoje isigaléjo
tradicija, rasant apie bet kokj reiskinj, suminéti viska, kas apie ji Zinoma, ne visada
nurodant Saltinius. Taip buvo daroma ir raSant apie BRM. Atskirti, kuri in-
formacija yra paimta i$ pirmuy, o kuri i§ antry ranky, labai sunku. Norint padéti
skaitytojams nors apytikriai suvokti spausdinamy Saltiniy verte, kiekvieno ju
anotacijoje apibtidinamas Saltinyje esancios mitinés informacijos patikimumas,
nurodoma, kiek tai jmanoma, kas iS ko imta. Anotacijos rasSytos remiantis
ankstesniais ir dabartiniais balty bei kity indoeuropieciy mitologijos tyrimais.
Taciau daugelio Saltiniy jvertinimas néra galutinis ir negincijamas. Norint giliau
ir jvairiapusiskiau juos jvertinti, reikia nuodugniau patyrinéti tiek pacius
Saltinius, tiek visg BRM.

Kita svarbi su raSytiniais Saltiniais susijusi problema — kaip teisingai ,per-
skaityti” ir suvokti juose esancia mitine informacija. Rasytiniai Saltiniai, ypac
ankstyvieji, yra labai glausti, juose tik paminimi pavieniai mitiniai personaZzai,
mity ar apeigu nuotrupos; personazai kartais vadinami iSkreiptais arba i viso
nebaltiskais vardais. Norint gerai suprasti miting informacija ir ypac i$ jos atkurti
visa BRM sistema, reikia kruopsciai isSstudijuoti kitus BRM Saltinius ir ju
duomenis lyginti su indoeuropieciy religijos bei mitologijos tyrimy rezultatais.
Sio leidinio rengéjams visy pirma riipéjo saltinius paskelbti, o ne juos tirti. Todél
nebuvo stengtasi analizuoti ir sisteminti visu juose esanc¢iy duomenuy. Tai —
basimy tyrimy uzdavinys. Siame leidinyje daugiau kreipta démesio i proble-
miskus, ypac i keliancius abejoniu, mitinés informacijos vertinimus, nurodant
kitu mokslininky nuomones, pateikiant sava, naujausiais tyrimais pagrista
poZitiri.
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\\men\n 3

Balty genciy paplitimo teritorija apie V amziy pr. Kr.: 1 — antropomorfiniy urny sritis,

1A - varpiniy kapy sritis (migracija i$ 1); 2 — Vakary Moziirija, 3 — Sembos—
Notangos, 4 — kursiy, 5 — stiduviy (jotvingiu) Ryty Moziirijoje, 6 — brksniuotosios
keramikos, 7 — Dnepro aukstupio bei Volgos—Okos aukstupio piliakalniy kultira ir keli
jos variantai (A — Nikolo Leniveco, véliau — Juchnovo, B — Okos, C — Dnepro— Dauguvos),
8 — Milogrado.

Zemélapis i$ leidinio: M. Gimbutiené, Baltai priesistoriniais laikais, Vilnius, 1985, p. 66

Seniausios Zinios apie baltus ir ju religija bei mitologija yra i$ penktojo
simtmecio prie$ Kristy. Baltai tuomet uzémeé didelj plota tarp Baltijos jiiros
vakaruose ir Volgos bei Okos aukstupiu rytuose, tarp Dauguvos Siauréje ir
Vyslos, Pripetés pietuose (Zinkevicius, 1984 b, 147-158; Gimbutiené, 1985,
56-69; Lietuviy etnogeneze, 1987, 47-69, 82—100). Kai kuriy tyrinétoju manymu,
balty gyventa ir uZ Sios teritorijos riby; jiems priskiriama uZz Vyslos esanti
antropomorfiniy urny sritis, i§ dalies ir varpiniy kapuy sritis tarp Pamario ir
Dnestro pietuose, Juchnovo kultiira rytuose (Gimbutiené, 1985, 66; Lietuviy
etnogeneze, 1987, 87-88, 95; zr. Zemélapj Siame puslapyje). BaltiSku vietovardziy
pasitaiko i Siaure iki Pskovo, Tverés, i rytus — iki Maskvos, Tulos, Kursko; i
vakarus — iki Persantés upés, o kai kuriy kalbininkuy, pavyzdZiui, Hermanno
Schallio teigimu, — net uz Oderio iki pat Elbés (Zinkevicius, 1984 b, 147-151;
Lietuviy etnogenezé, 1987, 47-52; 7r. zemélapi 25 puslapyje). Ziniy apie $io
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Balty kilmés hidronimijos paplitimas: 1 — plotas, kuriame gausu baltisku hidronimu,
2 — plotas, kur baltisky hidronimu nedaug ir dalis abejotini.

Zemélapis i$ leidinio: Z. Zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija, t. 1: Lietuviy kalbos kilmeé,
Vilnius, 1984, p. 149

laikotarpio baltus paliko pietiniy Europos tauty (graiky, romény) istorikai,
geografai, kurie doméjosi gentimis, gyvenusiomis anuo metu mazai tezinomoje
tolimojoje Siauréje. Kartais visos tos pietie¢iams maziau Zinomos gentys buvo
vadinamos bendru hiperboréju vardu, su kuriais, kaip teigia mitai, graikai
bic¢iuliavesi (i Delo sala, pasak mito, iS hiperboréju krasto, bijodama deivés
Heros kersto, pasivertusi vilke, atbégusi dievy Apolono ir Artemidés motina
Létoja; i$ hiperboréju krasto j Delfus vis bidavusios siunc¢iamos aukos) (J/Ioces,
1957, 258; Mosaryp, Kammucros, Iumosa, 1982, 264-266). Kartais senoves
autoriai iSskirdavo ir pavienes gentis. Ypa¢ daug jvairiy genciy, gyvenanciu i
Siaure nuo graiky ir romény, iSvardijo graiky istorikas Herodotas, roménu
istorikai Pomponijus Mela, Kornelijus Tacitas. Tarp ju, be abejo, pasitaiko ir
baltiSky genciu pavadinimy, taciau iSskirti juos be galo sunku. Pagal isigaléjusia
tradicija baltais laikomi Herodoto, Pomponijaus Melos minimi neurai, Tacito
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aisciai. Tac¢iau kai kurie mokslininkai mano baltais buvus ir Herodoto minimus
budinus, melanchlenus, gelonus, getus ([losatyp, Kanmcros, Hlnmosa, 1982,
346-347, 350-355, 357-360; Kabelka, 1982, 19-21; Zinkevicius, 1984 b, 145-147;
Gimbutiené, 1985, 13-15). Specialiai iStirti reikéty ir sauromaty (vélyvosios
Antikos laikais — sarmaty) termino vartojima, nes Europos istoriografijoje Siuo
terminu kartais buvo vadinamos visos j Siaure nuo Vyslos gyvenancios gentys.
Remiantis dabar turimais archeologijos, kalbotyros, mitologijos ir kity moksly
duomenimis, reikéty is naujo patyrinéti Herodoto ir Tacito aprasytuju genciy
etnine priklausomybe. Kol §i problema néra galutinai iSspresta, dalis duomeny
apie ty genciy tikéjimus Siame leidinyje spausdinama nurodant, kad tu genciy
etniné priklausomybé yra problemiska; ypac stengtasi pateikti duomenis, kurie
yra ir kituose BRM Saltiniuose.

Seniausia informacija apie BRM imta ne i$ paciy liudininky lapu. Tu pranesimy
autoriai néra buve balty krastuose, taciau buvo gerai susipaZine su balty
kaimynais (Herodotas — su skitais, Tacitas — su germanais), kuriy paprocius ir
tikéjimus gan placiai aprasé ir i$ kuriy galéjo gauti tikry duomeny apie baltus.
Ju Zinios visy pirma jdomios tuo, kad susijusios su paciais pietrytiniais, ar¢iausiai
skity, ir paciais pietvakariniais — arcdiausiai germany gyvenusiais ir su jais
sumisusiais baltais, kuriuos véliau kitos gentys asimiliavo. Be to, tai patys seniausi
BRM paminéjimai.

Nors seniausiy saltiniy autoriai garbino kitus dievus negu ju apraSsomos gentys,
taciau jiems buvo biidinga religiné tolerancija, jie nesistengé suniekinti kity genciy
religijos, o sieké ja suprasti ir aprasyti. Siuo poZitiriu ju Zinios apie kity genciu,
tarp ju ir balty, religija bei mitologija yra objektyvios. Taciau jos (ypac¢ Herodoto
ir Pomponijaus Melos) iki 8iol dar mazai téra panaudotos BRM tyrimui.

Silpstant Antikos valstybéms, kuriose klestéjo istorijos, geografijos ir kiti
mokslai, silpo ir doméjimasis Siaurés krastais, kur gyveno baltai. Todél per istisus
simtmecius po Kristaus mazai tepasirodé naujos informacijos apie balty
gyvenimo biida ir tikéjimus. O tai buvo ju klestéjimo laikai, vadinamasis ,aukso
amzius”.

Balty ir ju kaimyniy genciy paprociais ir tikéjimais vél imta dométis I
tikstantmecio pabaigoje, kai Vakary ir Siaurés Europoje isigaléjo Danijos ir
Svedijos, o Rytu Europoje — Rusios valstybeés. Joms vis dazniau tekdavo susidurti
su netoli esanciais balty krastais. Su jais buvo draugaujama, prekiaujama, o
neretai ir kariaujama. Balty uZimamas plotas tada jau buvo gerokai sumazéjes,
nes visas ju rytines Zemes buvo uzéme i$ piety atsikéle slavai (Zr. Zemélapj 27
puslapyije). Baltais susidométa moksliniais, paZintiniais tikslais, kuriuos, savaime
aisku, lémé politiniai ir ekonominiai veiksniai. Keliautojas Wulfstanas, istorikas
Adomas Brémenietis, kaip ir senieji Antikos autoriai (Herodotas, Tacitas), sieké
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Balty gentys IX-XII amziuje: 1 — lietuviai, 2 — kurSiai, 3 — Ziemgaliai, 4 — séliai,
5 — Zemaiciai, 6 — nadruviai, 7 — prisai, 8§ — jotvingiai, 9 — skalviai, 10 — latgaliai,
11 — sulietuvintos baltu gentys, 12 — balty ir slavy gyvenamas plotas.

Remtasi zemélapiu i$ leidinio: Lietuviy etnogenezé, Vilnius, 1987, p. 186
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supazindinti skaitytojus su jiems maZzai teZinomu genciy paprociais ir tikéjimais.
Kaip ir Antikos autoriams, jiems biidingas tolerantiSkumas, pagarba kitu genciu
paprociams ir tikéjimams, siekimas objektyviai juos pavaizduoti. Jie geriau negu
Antikos autoriai buvo informuoti apie vakary balty gyvenimo biida ir paprocius,
todeél apie ju religija ir mitologija rasé daug konkreciau ir patikimiau. Taciau
tokiu tolerantisky Saltiniy buvo nedaug. Cia dar buty galima paminéti araby
keliautojo Idrisijaus gan abstrakcias pastabas apie ryty balty religija. Vertin-
giausios i$ Sio laikotarpio yra keliautojo Wulfstano pastabos apie vakary baltu
laidojimo paprocius.

Ivedus kriksc¢ionybe Lenkijoje (966) ir Skandinavijoje (IX-XIa.), priémus
kriksta rytu slavams (988-989), baltai su kai kuriomis finougru gentimis liko
vieninteliai pagonys Europoje. | juos nukrypo kriks¢ionybeés platintoju akys.
Prisidengusios kriks¢ionybés skleidimu, kaimynés Salys stengési uzgrobti
turtingus balty krastus arba bent juos politiskai ir ekonomiskai pajungti. Siai
kelis Simtmecius trukusiai agresijai idéjiskai vadovavo Romos bazny¢ia ir jos
galva popiezius, skelbdamas kryZiaus Zygius i baltu krastus. Tiesiogiai agresija
vykdeé sukarinti Livonijos ir Vokieciu ordinai*, kuriems padéjo beveik visos
kriksc¢ioniskosios Europos valstybés i Siuos Zygius siusdamos geriausius savo
kariy pulkus, vadovaujamus labiausiai patyrusiy karo vady - kunigaiksciy,
grafu, kartais net paciu karaliu. Kova su pagonimis baltais, trukusi kelis
simtmecius, placiai atsispindéjo to meto istoriografijoje — visi svarbiausi jvykiai
buvo fiksuojami metrasciuose, baznyciu, vienuolynu, ordiny kronikose, Sventuju
gyvenimuy aprasymuose. Kadangi su baltais buvo kovojama prisidengus
kriksc¢ionybés platinimu, neva siekiant, kad jie atsizadéty savo senuju dievy,
paprociuy ir itikéty i krikScioniuy Dieva, tai, savaime aisku, reikéjo parodyti ir
kokius dievus jie garbino, kokiy paprociy laikési. Tuos dievus ir paprocius reikéjo
taip pavaizduoti, kad visai krikscioniskajai Europai jie pasirodyty baisiis,
nezmoniski, baitini iSnaikinti ir kad taip btity pateisintas toks ilgas ir nuoZmus
karas su jy garbintojais.

* XII amziaus pabaigoje vokieciai pirkliai ir krikS¢ioniy tikéjimo skelbéjai — misionieriai —
jsiktiré Dauguvos Ziotyse. 1201 metais vyskupas Albertas cia pastaté Rygos pili, 0 1202 metais
kovai su pagonimis baltais ir finougrais jktiré Kristaus kariu (Livonijos, arba Kalavijuociu)
ordina. Per kelis deSimtmecius buvo pavergti ir pakrikstyti lyviai, latgaliai, dalis séliu, esty.
Tuo paciu metu pradéta krikstyti praisus, o 1226 metais ju Zemése (Kulme) isikuria Sventosios
Marijos broliuy, arba Vokieciy (Kryziuociy), ordinas. Per kelis deSimtmecius buvo pavergtas
visas priisu krastas nuo Vyslos iki Nemuno (éapoka, 1936, 41-47; Lietuvos TSR istorija, 1957,
58-62, 75-77; 1985, 35-44).
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XIII amZiuje prasidéjus kriks¢ioniSkosios Europos agresijai pries baltus,
atsirado daug Saltiniy, kuriuose minima BRM. Beveik visi tie Saltiniai parasyti
Zmoniuy, nusistaciusiy pries baltus ir ju religija, kartais net dalyvavusiy kryZziaus
zygiuose ir siekusiy sunaikinti 8ia religija. Todél ju informacija negaléjo biti
objektyvi, ji visuy pirma stengesi iSkelti tuos balty religijos bruoZus, kurie Zeminty
ja ir jos iSpaZinéjus. Nusiteikimas pries baltu paprocius jau buvo jauc¢iamas ir
kai kuriuose ankstesniuose saltiniuose: Priisijos vyskupo Adalberto biografy
darbuose, Magdeburgo analuose, pirmosiose popieziaus bulése. Prasidéjus agresijai
pries balty krastus, daugelio saltiniy autoriai gavo proga i$ ar¢iau susipaZinti su
BRM - jie patys dalyvavo Zygiuose i Siuos krastus arba kalbéjosi su Zmonémis,
dalyvavusiais tokiuose Zygiuose, buvusiais baltu nelaisvéje, ir su paciais baltais,
patekusiais j krikS¢ioniy nelaisve. Pavergus balty gentis, kronikininkai bendravo
su ka tik pakrikstytais priisais, latviais, kurie puikiausiai atsiminé savo senuosius
paprocius, garbintus dievus. Vadinasi, Zinios apie BRM galéjo biiti imamos is
pirminiy Saltiniu, o iy Saltiniy skaitytojai galéjo nesunkiai patikrinti ty Ziniy
teisinguma. Tai nori nenori varzeé Saltiniy autoriy fantazija. Nors ir biddami
nusistate pries baltus ir ju religija, jie negaléjo be saiko meluoti ir ju paproc¢iams
bei religijai priskirti tai, ko nebuvo. Jie veikiau buvo linke ne pramanyti nebiitus
dalykus, o iSptsti tai, kas kriksc¢ioniy akimis Zitirint atrodé nehumaniska ir
smerktina. Visy smerktiniausia jiems atrodé dieviskos garbés teikimas ne vienam
(kaip kriksc¢ioniu), o daugeliui dievu, gamtos reiskiniy ir objektu (saulés, ménulio,
vandens, misky, gyviiny, perkiino) garbinimas, Zmoniu aukojimas dievams,
mirusiujy deginimas, daugpatysté, pomégis Zyniauti ir burtininkauti. Apie Siuos
balty religijos ir paprociy aspektus uZsimenama beveik visose popieziy bulése,
1249 mety Ordino ir priisy taikos sutartyje, vokieciu, lenku ir kitu tautu, kovojusiu
su baltais, kronikose, pasaulio aprasymuose ir kituose veikaluose. Kiek daugiau
ir vertingesniu duomeny apie BRM yra minétoje 1249 mety Ordino ir priisy
taikos sutartyje, Eiliuotojoje Livonijos ir Henriko Latvio kronikose.

XIII amZiaus Saltiniuose daugiau rasoma apie priisy ir latviy religija bei
mitologija, nes su Siomis gentimis Vakary Europos kriks¢ionys pirmiausia pradéjo
kariauti. Lietuviy paprociai Siy Saltiniy autoriams maZiau tebuvo Zinomi, jie
minimi tarsi i$ tolo. ISimtj ¢ia sudaro Rytu Europos krikscioniu (staciatikiy) rasyti
Saltiniai: Ipatijaus metrastis ir Malalos kronikos slavigkos redakcijos nuorasas. Siuy
Saltiniy autoriai gyveno ryty slavy vakarinése Zemése, kur buvo jauciamas stiprus
baltiskasis substratas ir kuriy gyventojai intensyviai bendravo su ryty baltais
(lietuviais, jotvingiais). Jiems gerai buvo Zinomi Siy baltu garbinami dievai,
paprodiai, kuriuos jie gan smulkiai aprasé. Tai patys vertingiausi rasytiniai ryty
balty religijos ir mitologijos Saltiniai ir vieni i§ vertingiausiy BRM Saltiniy
apskritai. Tiek Ipatijaus metrastis, tiek Malalos kronika apraso to paties meto (XIII

—29 _



IVADAS

amziaus vidurio) rytu balty dievus, dalis ju informacijos sutampa. Jau daug véliau
(XV amziuje) panasiai ryty balty dievus apibiidino Jonas Dlugosas. Jeigu Sie
Saltiniai neveiké vienas kito, tai ju informacija, kaip pasikartojanti, turéty bati
patikima.

BRM tyrinétojai dar maZai téra naudojesi kitais Sio laikotarpio Saltiniais: kai
kuriomis popieziy bulémis, pavyzdZziui, bule lenky kunigaikséiui (1216-1217),
bule priisams (1216-1217), Pasaulio aprasymu, Baltramiejaus Anglo, Tabibo darbais.

XIII amZiaus pirmojoje puséje paverge lyvius, latvius, priisus, is dalies kursius,
ziemgalius ir kitas gentis, kryZiuociai ir kalavijuociai kartu su visa krik3cioniskaja
Europa pakélé karda pries lietuvius. NuoZmus karas tesési visa XIV amziy ir
baigési gan paradoksaliai: Lietuvos krikstu (1387) ir visisku Vokieciuy ordino
sutriuskinimu (1410). Dauguma XIV amziaus Saltiniy — kronikos, kryZiuociu
keliy, kuriais buvo puldinéjama Lietuva, aprasymai, giesmés, liaupsinancios
Vakary Europos valdovy Zygius i Lietuva, kryZiaus Zygiu idéjas propaguojantys
traktatai, kaip ir anks¢iau minétieji XIII amZiaus dokumentai, buvo rasomi
priesiskai baltams nusiteikusiy autoriy. Jie buvo neobjektyviis, stengeési iskelti
tik tuos BRM bruoZzus, kurie ja menkino ir diskreditavo krikscioniy akyse. Bet
XIV amziaus Saltiniuose jau daugiau duomenuy apie lietuviy tikéjimus ir
paprocius. IS sio Simtmecio yra iSlikusi ir paties lietuvio (didZiojo kunigaikscio
Gedimino) uZuomina apie lietuviy tikéjimus. Ryty baltu tikéjimai minimi taip
pat Konstantinopolio patriarchato dokumentuose, tik gaila, kad ju duomenys
abstraktoki. XIV amZiaus Saltiniuose dar daug duomenu ir apie neseniai pavergtu
priisy senaja religija bei mitologija, o Petro Dusburgiecio Priisijos Zemés kronikg
(1326) galima laikyti vienu i$ svarbiausiy Sios religijos bei mitologijos Saltiniu.

Vertingiausi Sio laikotarpio Saltiniai yra jau minétoji Petro Dusburgiecio
Kronika, Dubnicos, Vygando Marburgie¢io, Hermano Vartbergiecio kronikos,
Philippe de Mézicres pasakojimas. Pastarasis mitologijos tyrinétojas ligi Siol
menkai tebuvo Zinomas.

Vienas baltu gentis (prisus, latvius, iS dalies kurSius, Ziemgalius, sélius)
nugaléjus, o kitoms (lietuviams — 1387, Zemaiciams — 1415 metais) pasikrikstijus,
sumazéjo Europos tauty doméjimasis Siais krastais ir ju religija bei mitologija. I3
esmeés pakito ir BRM Saltiniy pobtuidis. Priisijoje ir Latvijoje, kur jau beveik du
simtmecius vyravo kriks¢ionybé, apie senuosius vietiniy gyventoju paprocius ir
tikéjimus dazniau uZsimenama tik jvairiuose krasto ir BaZnycios valdytoju
isakuose bei pagraudenimuose. Panasiis jsakai buvo leidZiami ir kituose Europos
krastuose. Juose paprastai buvo iSkeliami ir smerkiami tokie liaudies paprociai
ir tikéjimai, kurie nesiderino su kriksc¢ionybe ir kuriuos kriks¢ionybé sieké
iSnaikinti. Tai sinkretinio pobtidZio paprociai ir tikéjimai: kalendorinés ir darbo
Sventés su gausiomis archajiSkomis apeigomis, jvairiausi birimai, burtai ir
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prietarai, kuriuos praktikavo visu tautu Zemesnieji gyventojy sluoksniai
(zemdirbiai, gyvuliy augintojai, amatininkai). Juose senoji liaudies pasauléjauta
susipynusi su krikscioniskaja. Visuose krastuose Sie paprociai, burtai ir prietarai
turéjo daug bendry bruoZy, jie arba buvo paveldéti is bendro indoeuropieciy
gyvenimo laikuy, arba véliau vieny tauty perimti i$ kitu. IS paciu Saltiniy kartais
sunku suprasti, apie kokiy tauty paprocius ir tikéjimus juose kalbama: baltu
(prasu, latviu, kursiu), germanuy (vokieciu, svedu) ar finougru (estu, lyviu). Sio
leidinio Saltiniy anotacijose bandoma nustatyti mitinés informacijos etnine
priklausomybe. DaZniausiai XV amziaus Saltiniuose kalbama apie Zyniavima,
burtininkavimg ir nekriksc¢ioniska Seimos ir kalendoriniy Svenciy sventima.

Ivedus krikscionybe Priisijoje ir Latvijoje, Zmoniu samonéje dar ilgai isliko
prisiminimy apie garbintus dievus ir apeigas, kuriomis Sie dievai buvo garbinami.
Kai kurios apeigos ir po kriksto buvo slap¢ia atlikinéjamos. Taciau tik labai maza
dalelé Siy senosios religijos relikty tepakliuvo i XV amZiaus saltinius, nes
specialiai jais niekas nesidoméjo.

Kitokia situacija susiklosté XV amzZiaus Lietuvoje ir Lenkijoje. Cia netgi
karaliSkajame Jogailai¢iy dvare Krokuvoje ir Lietuvos didZiojo kunigaikscio dvare
Vilniuje, jau nekalbant apie paprastus Zmones, dar buvo gyvas senosios lietuviy
religijos prisiminimas. Tuo pat metu prasidéjo mokslinis, Renesanso idéjuy
paskatintas doméjimasis senaisiais paprociais ir tikéjimais. Mokslininkai,
publicistai, politiniai veikéjai, raSe¢ Siame amZiuje apie senajq lietuviy religijq ir
mitologija (Dlugosas, Mikalojus Lasockis, Pilypas Kalimachas ir kt.), artimai
bendravo su karaliaus ir kunigaiksc¢io dvaru, jiems buvo prieinami su Lietuvos
krikstu ir kitais svarbiais jvykiais susij¢ dokumentai. MedZiaga apie senaja
lietuviy religija ir gyvenimo btida jie galéjo imti ir i$ rasytiniy Saltiniy, ir i$ dar
gyvu esanciu tos religijos iSpazinéju arba ju palikuoniu. Neretai ju pateikti faktai
sutampa tiek tarpusavyje, tiek ir su véliau rasyty saltiniu (Lietuvos metrasciy,
Motiejaus Strijkovskio Kronikos) faktais. Atrodo, kad $iu Saltiniu autoriai yra
naudojesi ir ankstesniais rastais apie lietuviy ir Zemaiciu kriksta, kitus jvykius,
kuriuose biita duomeny apie senuosius paprocius ir tikéjimus.

XV amziaus saltiniuose (Laoniko Chalkokondylo, Dlugoso, Kalimacho
rastuose) uzfiksuoti ir pirmieji padavimai apie lietuviy kilme, kurie tapo ypac
populiartis XVI amZiuje. IS XV amZiaus yra uZuomina apie priisy kilme (Lauryno
Blumenau Vokieciy kryZiuociy ordino istorijoje), o apie ziemgaliu kilme buvo
uzsiminta jau XIII amZiuje Baltramiejaus Anglo. Rasytiniy padavimy apie savo
genciy kilme turi daugelis Europos tauty (Zachara-Wawrzynczyk, 1963). Jie ypac
iSpopuliaréjo Renesanso laikotarpiu, kai visos tautos émé domeétis savo praeitimi,
senaisiais paprociais ir tikéjimais. Sunku patikéti, kad Sie padavimai bty
Renesanso epochos istoriku sukurti. Jau seniausiuose slavu, germanuy ir kitu

~31 -



IVADAS

indoeuropieciy rasytiniuose Saltiniuose (metrasciuose, kronikose) uzsimenama
apie ju genciy atéjima i tuometines gyvenamasias vietas, pirmuosius ju vadus
(kunigaikscius, karalius), religiniy ir visuomeniniy paprociy susidaryma. Matyt,
visi Sie raSytiniai Saltiniai remiasi padavimais, kuriuose buvo atsispindéje tikri
ivykiai: indoeuropieciy migracija i$ senosios tévynés ir vélesnés ju klajonés tauty
kraustymosi laikotarpiu. Tie padavimai siejasi su mitais apie pirmujy protéviy
keliones, krastovaizdZio formavimasi, paprociu susiklostyma. Panasiy mitu
turéjo ne tik primityvios Australijos, Naujosios Zelandijos gentys, Amerikos
indénai, bet ir daugelis indoeuropieciu (Menetunckuit, 1976, 178-194). Renesanso
epochos padavimus apie Europos tauty praeitj reikéty kildinti i$ Siy mity. Todél
padavimai apie balty genciu (Ziemgaliu, prisy, lietuviy) kilme spausdinami
Siame leidinyje nurodant Saltiniy problemiskuma, didele jiems padaryta
Renesanso epochos istoriky jtaka. Tais padavimais neretai buvo reiSkiamos
istoriku visuomeninés, politinés paZiiiros.

Vienas kitas senosios lietuviy religijos ir pasauléjautos bruoZas paaiskeéja ir i$
XV amZiaus administraciniy rastu: Zemaiciy bajory skundo Vakaru Europos
valdovams ir popieZiui (1416), Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Vytauto laisko
Sv. Romos imperijos imperatoriui Zigmantui (1420), Sio imperatoriaus laiSko
Jogailai (1417) ir kt. Taciau juose pasitaikanc¢ios uZuominos labai neryskios,
reikalingos papildomu komentaruy.

ReikSmingesni $io laikotarpio BRM Saltiniai yra 1418 mety Varmeés vyskupo
pranesimas, Sembos vyskupo Michaelio Junge’s isakas (14267), Mikalojaus
Lasockio ir Pilypo Kalimacho rastai. Daugiausia ir jvairiausiy Ziniuy apie BRM
yra Jeronimo Prahiskio pasakojime ir Dlugoso Lenkijos istorijoje. Lasockio,
Kalimacho, Joktibo i§ Ekso (Jacques d’Aix), Laoniko Chalkokondylo darbai,
kuriuose yra nemaza BRM medZziagos, mitologijos tyrinétojams iki Siol buvo
beveik neZinomi.

Daug daugiau ir jvairesniy BRM $altiniy pasirodé XVI amziuje. S gausuma
ir jvairuma lémé Renesanso idéju jsigaléjimas, Reformacijos ir kontrreformacijos
judéjimas, spausdinty knygy paplitimas. Siuo laikotarpiu pagauséjo istorijos,
geografijos veikaly, kelioniy apraSymu, kuriuose daug kalbama ir apie senaja
prisu, lietuviy, latviy religija bei mitologija. Kaip ir ankstyvojo Renesanso
veikaluose, senaja religija bei mitologija ¢ia domimasi moksliniais, paZintiniais
tikslais, ji laikoma neatskiriama tautos istorijos dalimi. Duomenys apie BRM
imami ir i$ senesniy rasytiniy Saltiniy, ir i§ paprastu Zmoniu gyvenimo. Pradéta
gilintis j tautos paprocius, tikéjimus, burtus bei prietarus, ieskoti juose senosios
religijos bei mitologijos likuciy ir juos aprasinéti. Be abejo, duomenys, surinkti
iS Zmoniy gyvenimo, vertingesni, nes jie skelbiami pirma karta. Taciau néra
visai bereiksmés ir i$ senesniy Saltiniy paimtos Zinios. Sio amzZiaus autoriai
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naudojosi daugeliu rankras¢iy, kurie véliau Zuvo, ir todél juy darbai yra
vienintelis Saltinis, i§ kuriy suZinome apie tuose rankrasc¢iuose buvusiq mitine
informacija. Kol kas Zinomi tik kai kurie Saltiniai, kuriais rémési Erazmas Stella,
Simonas Grunau, Saduviy knygelés autorius, Lukas Davidas, Lietuvos met-
rasciai, Motiejus Strijkovskis, Jonas Lasickis ir kiti autoriai. Mokslininkai jtaria,
jog kai kuriy Saltiniy, kuriais sakosi naudojesi Renesanso autoriai, iS viso
nebuvo, kad, norédami sukurti jsptidingesnij senuju balty religijos ir mitologijos
vaizda, jie kai ka patys sugalvojo. Ypac daug kritikos sulauké Simonas Grunau,
kuris laisvai elgési su Saltiniais, perpasakodamas ju Zinias pernelyg stengeési
mitologizuoti. Kai kurie tyrinétojai (Maxas Perlbachas, Josephas Benderis,
Wilhelmas Mannhardtas ir kt.) maneé, kad pirmojo priisu vyskupo Kristijono
Kronikos, kuria daugiausia remiasi Grunau, i$ viso nebuvo, kad visa prisy
senuyjuy dievy Sventove Upsaloje. Lukas Davidas irgi neturéjes Kristijono
Kronikos, o viska perpasakojes i Grunau. GrieZta Grunau kritika véliau revida-
vo Jonas Bertulaitis, Haraldas Biezais ir daugelis moderniujy balty religijos ir
mitologijos tyrinétoju. Buvo abejojama ir dél kai kuriy Erazmo Stellos, Strij-
kovskio, Lasickio ir kity Renesanso autoriy duomenu. Siy autoriy gyvenamuoju
laikotarpiu balty krastuose jau seniai buvo jvesta kriks¢ionybé. Valdantieji
sluoksniai buvo iSsiZzadéje senuju dievy, uZmirse senasias apeigas. Ir tik
Zemesnieji luomai (Zemdirbiai, gyvuliy augintojai, miestelénai) slapta dar
garbino kai kurias jiems artimas dievybes, aukojo joms aukas. Taciau aukojimo
apeigos buvo supaprastéjusios, pritaikytos prie nepalankiy konspiracijos
salygu. BRM sistema buvo gerokai apirusi, ir norédami jg iSsamiai aprasyti
Renesanso autoriai kartais samoningai, o kartais ir nesamoningai naudojosi
jilems geriau Zinomuy antikiniy tauty (roménu, graiku) religijos ir mitologijos
modeliais. Balty dievai neretai vadinami (pradedant Dlugosu) romény, graiky
dievy vardais arba lyginami su jais, apibiidinami ju poZymiais. Kai kurie
autoriai, Siuo metu rase apie BRM, maZai temokéjo arba visiskai nemokéjo balty
kalbu (pavyzdziui, Lasickis), ir dél to atsirado daug netikslumuy ir klaidy. Todél
Renesanso epochos Sviesuoliy duomenis apie BRM reikia vertinti kritiskai.
Daugeliui ju i$ dalies tinka Viaceslavo Ivanovo ir Vladimiro Toporovo pasakyti
zodziai apie Strijkovski, Lasicki ir Mata Pretoriju: ,Savo darbuose jie pateikia
desSimtis mitologiniy vardy. DaZniausiai jie uzrasyti netikslia, o kartais ir
klaidinga forma; funkcijos, priskiriamos ty vardy turétojams, daZnai ne-
patikimos arba pabréZtinai etimologinés kilmés; daug ka reikia priskirti
nepakankamam autoriy informuotumui, o kartais ju fantazijai. Pagaliau
daugelis i§ nurodyty dievybiy pasirodo esancios dvasios, gamtos arba tikio
globéjos” (Mugpor, 1980, 156).
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Antra vertus, religija ir mitologija priklauso konservatyvioms ideologijos
formoms. [vedus nauja religija, senosios religijos dievai ir apeigos, susipynusios
su naujosios religijos atitinkamais dievais ir apeigomis, liaudies samonéje islieka
iStisus Simtmecius, o kartais net ir tiikstantmecius. Ypac¢ daug BRM likuciu dar
bita XVI amziuje. Tai, be kita ko, lémé ir specifinés krikScionybés platinimo
salygos balty krastuose. Priisams, lietuviams, latviams krikS¢ionybé buvo priesuy,
su kuriais jie ilgai ir nuoZmiai kovojo, religija, ji buvo skleidZiama Zmonéms
mazai suprantamomis vokieciu, lenky ir lotyny kalbomis, ir todél kriks¢ionybés
idéjos Siuose krastuose plito létai. Valdantieji sluoksniai, bent jau Lietuvoje ir
Latvijoje, per daug nesirtipino religiniu Zmoniy Svietimu (maZzai buvo bazny¢iu,
o dar maziau lietuviskai ar latviskai kalbanciy kunigu). Dél to i$ tiesu baltu
krastuose dar daug buvo senosios religijos bei mitologijos likuciy, ir Renesanso
epochos autoriai, nuosirdZiai gilindamiesi i paprasty Zmoniy gyvenima, daug
ju surado ir apraseé savo darbuose.

Dométis senosios religijos bei mitologijos reliktais skatino ir Reformacijos
judéjimas. Taciau jo atstovai nenoréjo senujy tikéjimuy ir paprociy liekany iskelti,
o stengeési jas iSnaikinti. Vienas i$ reformaty kaltinimy Romos katalikams kaip
tik buvo tai, kad jie, vaikydamiesi turty ir pasaulietinés valdZios, visai uzmirso
paprastus Zmones, ju dvasios reikalus, slépé nuo ju Dievo Zodi, kuris esas
pasakytas Sventajame Raste. Palikti be Dievo ZodZio Zzmonés, pasak reformatu,
vél sugrizo i stabmeldyste, uzsikrété jvairiausiais burtais bei prietarais, stab-
meldiskais paprociais. StabmeldiSkomis buvo vadinamos ir kataliky prak-
tikuojamos iSkilmingos baZznytinés apeigos, Sventuju garbinimas, jiems skirty
dieny Sventimas. Siekdami sugraZinti Zmones prie ,tikrojo gyvojo Saltinio” —
Dievo Zodzio, reformatai pirmiausia ir noréjo issiaiskinti, kokie stabmeldiski
paprodiai ir prietarai liaudyje dar yra paplite: reformaty bazny¢iuy kunigai ir
aukstesnieji dvasininkai vaZinéjo po parapijas, rasé ataskaitas apie Sias vizi-
tacijas, buvo ruosiami vizitacijy nuostatai su konkreciais klausimais Zmonéms
apie senosios religijos liekanas. Ir Siaip kunigai rasinéjo ataskaitas apie
krikscioniy tikéjimo biikle ju parapijose, o aukstesné baznytiné valdZia leido
isakus, kaip taq biikle pagerinti. Visuose tokiuose reformaty Baznycios doku-
mentuose, rasytuose Priisijoje ir Latvijoje, yra uZuominy ir apie senuosius
Zmoniy paprocius, tikéjimus. Taciau tie paprociai ir tikéjimai jau yra sumise
su krikscioniu, ypac kataliky, ir i§ dokumenty ne visada galima suprasti, kur
kalbama apie stabmeldiSkus senuosius, o kur apie katalikiSkus paprocius, nes
visi jie vadinami ,stabmeldiskais”.

Kovodama su Reformacija, savo veikla suaktyvino ir kataliky BaZnycia: émé
aiskintis tikéjimo dalyku biikle parapijose ir ieSkoti bidy ja pagerinti. Ypac¢ daug
Sioje srityje pasidarbavo jézuity ordinas (ikurtas 1534), kurio nariai 1569 metais
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buvo pakviesti ir | Lietuva. Jie, kaip ir reformatai, vizitavo parapijas, rinko
duomenis apie dar gyvus senuosius paprocius ir tikéjimus, rasé ataskaitas.
Remdamiesi tomis ataskaitomis, aukstesnieji dvasininkai (vyskupai) rasé
aplinkrascius baZnycioms, praneSimus popieziui. Daugelyje Siu kataliky
baznycios dokumentu yra duomenuy ir apie senosios lietuviu bei latviy religijos
ir mitologijos liekanas. Jézuitu veikla suaktyveéjo tik XVI amZiaus pabaigoje, todél
dauguma ju dokumentuy, kur kalbama apie BRM reliktus, yra i§ XVII amZiaus.

Religiniy kovy jkarstyje XVI amZiuje buvo isleistos ir pirmosios lietuviskos
religinio turinio knygos, i§ kuriy matyti, kaip reformatai ir katalikai platino
kriki¢ionybe. Siose knygose apstu duomeny ir apie senuosius lietuviy paprocius
bei tikéjimus, kuriy kaip stabmeldisky raginama iSsiZzadéti.

Krikscionybés platintoju (tiek reformatuy, tiek kataliku) rastuose mitinés
medZiagos maziau negu Renesanso idéju paveikty istoriky, geografu, rasytoju,
keliautojuy darbuose, ir ji kiek kitokia. Religiniu autoriy negalima apkaltinti
falsifikacija, siekimu per mazai turint duomenu sukurti senosios balty religijos
visuma, restauruoti triikstamas tos visumos dalis. Taciau juos reikia vertinti
kritiSkai dél kitko. Kaip ir XV amZiaus religiniy jsaky autoriai, jie daugiau
démesio kreipé j visoms Europos tautoms bidingus nukrypimus nuo
kriks¢ionybés dogmu (burtininkavima, raganavima, nekriksc¢ioniska kalen-
doriniy ir Seimos Svenciy Sventima) ir per mazai ieskojo specifiniy, baltams
btidingy tikéjimy ir paprociy. Nepaisant Sio triikumo, ju rastuose yra daug
vertingos medZziagos apie balty tada dar tikétus dievus ir mitines biitybes, jiems
aukotas aukas, daznus burtininkavimus ir raganavimus, ne kriksc¢ioniska, o
senovinj baltams biidinga jvairiy Svenciy sventima. Priisijos Pamedés ir Sembos
vyskupu sinodo nutarimuose (1530) minimas net visas senasis stiduviu
panteonas. Taciau mokslininky pagristai keliama mintis, kad rengdami §j
nutarima Priisijos vyskupai naudojosi Renesanso dvasia parasyta Saduviy
knygele. Religiniu rastu autoriai, kaip ir XIII-XIV amziaus kriks¢ionybés
platintojai balty krastuose, buvo grieztai nusistate pries senaja , stabmeldiskajq”
jureligija, laiké jq ,, velnio iSmone”, kuria siekiama atitraukti Zmones nuo tikrojo
tikéjimo, jos apraiskas stengési pavaizduoti kaip nehumaniskas, nesiderinancias
ne tik su krikSc¢ionybe, bet ir apskritai su sveika Zmogaus prigimtimi, visokiais
btidais pries jas kovojo.

XVI amziuje atsiranda dar viena BRM $altiniu raisis — ragany teismuy bylos,
kuriy ypac daug yra i§ XVII-XVIII amZiu. Jose esanti mitiné medZiaga i dalies
panasi i ta, kuri randama religiniuose rastuose, ypac apie raganavima ir
burtininkavima; baltiskieji elementai ¢ia sumiSe su daugelio kity tauty tikéjimais.

Ivairiis S§io amZiaus juridiniai, administraciniai rastai, ypac rasyti Lietuvos
Didziojoje KunigaiksStystéje, miesty atlasai, grozinés literattiros kiiriniai ir kitokie
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veikalai, kuriuose pasitaiko uZuominy apie ano meto tikéjimus ir paprocius, iki
Siol nebuvo panaudoti kaip BRM saltiniai.

XVII amziuje BRM 8Saltiniai maZai tepakito. Ir toliau buvo leidZiami istorijos,
geografijos veikalai, kelioniy aprasymai, kuriuose tapo madinga uzsiminti apie
senuosius aprasomojo krasto paprocius bei tikéjimus. Tiek kataliky, tiek
protestanty dvasininkai vizitavo parapijas, rengé vizitaciju nuostatus, rase
ataskaitas, kuriose nurodydavo pastebétus nukrypimus nuo BaZnycios propa-
guojamo gyvenimo biido. Buvo leidZiamos religinio turinio knygos, kuriose
koneveikiami senieji paprociai ir tikéjimai. Priisijoje ir Latvijoje buvo leidZiami
krasto jsakai, kuriais raginama kovoti su uZsilikusiomis ,, pagonybés” liekanomis,
buvo persekiojamos ir baudZiamos raganos, kuriy teismy bylose apstu duomenu
ne tik apie raganavima, burtininkavima, bet ir apie velnius, vilktakius, aitvarus
ir kitas anuo metu tikétas mitines biitybes, daug uzkalbéjimu, burty bei prietary
aprasymu. Siame Simtmetyje pagauséjo pasaulietinio turinio rasty: grozinés
literattiros kiiriniy, gramatiky, ypa¢ Zodynu. Zodynuose ne tik yra daug mitinés
leksikos (dievu, mitiniy btitybiy, neva antgamtine galig turinciuy Zmoniy vardu,
kalendoriniy ir Seimos $venciy pavadinimuy, likimo lémimo terminu, frazeologijos
su mitiniais jvaizdZiais), bet pasitaiko ir senuju paprociy aprasuy, tikéjimu, burty
bei prietary. NemaZa leksikos dalis yra sinkretinio pobtidZio: religinés
kriksc¢ioniskosios Sventés, mitine prasme turi dalykai (dangus, pragaras, siela,
dvasia, Sventas, prakeiktas ir kt.), netgi geroji ir blogoji dvasia (Dievas, velnias) yra
vadinama senujuy, ikikriks¢ioniskuju Svenciy, senujy dievu vardais, senaja mitine
prasme turindiais ZodZiais. Si senoji leksika, pritaikyta naujiems krikscionybés
poreikiams, liaudies samonéje iSlaiké dalj senosios semantikos, kuri ypac ryski
frazeologizmuose. Mitologiniu aspektu reiksmingi ir senujy Seimos Svenciy
(krikStynu, vestuviu, laidotuviu) pavadinimai, netgi ivairiausi giminystés
terminai. Pagaliau senajai liaudies pasauléZitirai suprasti reikSminga visa leksika,
jeigu tik ji surinkta iS gyvosios kalbos, svarbiis jos prasmiuy kiekybiniai santykiai
(kiek yra sakraliniy savoku, koks ju abstrakcijos laipsnis, koks yra savoku,
reiskianc¢iy dangaus, Zemés, poZemio objektus bei reiskinius, santykis ir pan.).
Paskelbti Siame leidinyje visa Zodynuose esanciq mitinei balty pasauléZitrai
suprasti reikSminga medZiaga neimanoma dél vietos stokos, tenka apsiriboti
mitiniu poZitiriu pacia informatyviausia, lengviausiai suvokiama leksikos dalimi.

Pavieniy BRM duomeny yra ir groziniuose kiriniuose. Sie duomenys balty ir
kitatauciy rasytoju kiiryboje panaudojami kiek skirtingai. Kitatauciai rasytojai
(pavyzdZiui, Laurynas Bojeris), gausiai naudodami Renesansui btidingus
antikinés mitologijos jvaizdZius, 8alia ju, norédami paryskinti lietuviska kolorita,
iterpia vieng kita lietuviskos mitologijos personaZa. Taciau tie intarpai nelabai
dera prie viso stilizuoto konteksto. Tuo tarpu paciy balty (pavyzdziui, Mykolo
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Lietuvio) rasytuose veikaluose salia samoningai iterpty konkreciy citaty i$ balty
mitologijos dar galima uzciuopti ir pavienius paties autoriaus senojo mitinio
pasaulévaizdZio reliktus, kurie yra ypac reikSmingi ir daug sakantys. Tiek vienu,
tiek kitu atveju svarbu atskirti menine kiiréjo iSmone nuo tikry dalyku.

Saltiniy, kuriuose uZsimenama apie BRM, i§ XVII amziaus isliko daugiau negu
i§ XVI, taciau mitinés informacijos juose maziau ir ji dar blankesné. Ilgainiui vis
labiau bléso prisiminimai apie seniau tikétus dievus ir apeigas, kuriomis tie dievai
buvo garbinami. Geriau isliko tik tai, kas pateko j tautosaka ir tradicinj Zemdirbiy
kalendoriu, kurio atkakliai buvo laikomasi, i liaudies tikéjimus, burtus bei
prietarus. Sio amZiaus istorijos ir geografijos veikaluose, kelioniy apragymuose
pagauséjo kompiliaciniy, i$ antriniy Saltiniy paimty Ziniy apie BRM, baZnyc¢iy
vizitacijuy ataskaitose ir religinio turinio rastuose — trafaretiniu teiginiy apie
visuose Europos krastuose populiaru Zyniavima ir burtininkavima, nekrikscio-
niska Svenciy Sventima, ragany bylose — apie ragany kenkima Zmonéms,
skraidyma i susirinkimus, santykius su velniais. Ir vis délto Siame amZiuje dar
pasirodeé labai svarbiy Saltiniy, kuriuose yra daug nauju duomenuy apie BRM jos
laipsnisko nykimo ir degradavimo laikotarpiu. Tai iSsami, su didZiule meile ir
profesiniu jsigilinimu parasyta Mato Pretorijaus studija apie Prisijos lietuviuy
paprocius ir tikéjimus, Pauliaus Einhorno — apie latviy. Reik$mingos taip pat
Lietuvos ir Latvijos jézuity rekolekcijy ataskaitos, kuriose minima daugelis senuju
balty garbinty dievybiy, paprociy ir aukojimuy.

NemaZa Siame amZiuje iSleista religiniuy knygu, Baznycios vadovy aplink-
ras¢iy, zodynu, juridiniu, administraciniy ir kitokiu rasty, kuriuose pasitaiko
iki Siol mitologijos tyrinétojuy mazai panaudoty duomenu.

XVIII amziuje, pasikeitus visuomeninéms politinéms ir kultfirinéms salygomes,
BRM saltiniy smarkiai sumazéjo. Galutinai balty krastuose jsitvirtinus
krikScionybei (Lietuvoje ir Latgaloje katalikybei, likusioje Latvijoje ir Priisijoje —
protestantizmui), nustota dométis baltu religija ir mitologija kaip dar gyvu
reiskiniu, konkuruojanciu su kriks¢ionybe, o doméjimasis ja kaip specialia mokslo
Saka sustipréjo tik XIX amZiuje. Vis reciau ir glausciau apie senuosius baltu
tikéjimus ir paprocius uZsimenama religinio turinio rastuose. Ir ty paciy rastuy,
nusilpus Lenkijos ir Lietuvos valstybei, nusmukus jos kultiirai ir galiausiai jai
visai netekus valstybingumo (1795), daug maZiau bebuvo leidZiama. SumazZéjo
istorijos, geografijos veikaly, kuriuose biity uzsimenama apie BRM, o Lietuvoje
ju i$ viso nebepasirodé. Svarbiausia XVIII amZiuje balty religijos ir mitologijos
raisis — Priisijoje ir Latvijoje rengiami Zodynai, kuriuose dalis duomeny pakartota
i§ senesniy rasytiniy Saltiniu, o dalis — surinkta i§ Zmoniu. Ypac¢ daug naujos
informacijos apie to meto paprocius ir tikéjimus uzfiksuota Jokiibo Brodovskio,
Jakobo Lange’s ir Gotthardo Friedricho Stenderio Zodynuose. Sie Zodynai yra
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vieni i§ svarbiausiy Sio amZiaus BRM Saltiniuy. Vertingos naujos informacijos
apie BRM yra Johanno Friedricho Rivijaus Kronikos intarpe, kuris anksciau
daugelio mokslininky buvo laikomas Teodoro Narbuto falsifikatu, Kristijono
Donelaicio rastuose. Kai kurie tyrinétojai kritiSkai vertina ir Lange’s bei Stenderio
pateiktus latviy religijos ir mitologijos duomenis. Tiesa, i$ kity rasytiniy Saltiniy
paimtus duomenis Sie autoriai interpretavo kiek savaip, taciau tikéjimai, paprociai
ir visa kita mitiné leksika, kuri yra paimta is gyvosios tradicijos, didesniy abejoniy
nekelia.

NemaZa siame amZiuje parasyty arba isleisty darby (pavyzdZiui, Friedricho
Danckelmanno traktatas apie senuosius priisus, rankrastiniai vokieciy-lietuviy
kalby Zodynai, Donelaic¢io rastai, 1752 mety Medininku, arba Zemaiciy,
vyskupystés sinodo nutarimai, 1770 mety kriksc¢ioniy kataliky katekizmas ir kiti)
mitologijos tyrimams dar nebuvo panaudoti.

* % X

Rasytiniy balty religijos ir mitologijos Saltiniy i$ seniausiy laiky isliko nedaug,
jie fragmentiski, ne visi patikimi (ypac i§ Renesanso epochos), kartais sunku
tiksliai perskaityti juose esancia informacija, bet vis délto is ju galima susidaryti
bendra vaizda, izvelgti kai kuriuos specifinius Sios religijos ir mitologijos bruozus
ir raidos tendencijas.

Daugelis tyrinétoju, rasiusiy jsigaléjus pozityvizmui (XIX amZiaus pabaigoje)
ir dar vélesniais laikais, nurodé gamtinj BRM pobiidj. Ypac si mintis
akcentuojama kalbant apie lietuviu religija. Svarbiausias argumentas Siam
teiginiui paremti yra tai, kad rasSytiniuose Saltiniuose daznai minimas gamtos
objekty ir reiskiniy (dangaus sviesuliu, Zemés, ugnies, vandens, griausmo, augaly
ir gyviiny, akmeny) garbinimas. Tac¢iau atsimintina, kad gamtos objekty ir
reiskiniy garbinimas yra biidingas beveik visoms, ypac senesnéms, religijoms ir
mitologijoms. Tai susije su pacia religijos ir mitologijos prigimtimi. Tiems
dalykams daug vietos skyré visos indoeuropieciu tautos. Beveik visi bendri Siy
tautu mitologijos personazai (Dievas tévas, Zemé motina, dievai Dvyniai,
griausmo dievas, poZemio, vandens, ugnies, augaly dievybés) yra susije su
Sviecianciu dienos dangumi, Zeme, dangaus Sviesuliais ir reiskiniais, griausmu,
pozemiu, vandeniu, ugnimi, augalais (Mugwi, 1980, 527-533; T'amxpemmase,
UBanos, 1984, 791-799). Vadinasi, gamtos objektu ir reiskiniy garbinimas néra
isskirtinis BRM bruozas.

Kalbant apie bet kurios religijos bei mitologijos gamtinj pobtidj, svarbu
iSsiaiSkinti, kaip gamtos objektai ir reiskiniai jtraukiami i mitine sistema, kaip jie
abstrahuojami. Jau i$ pac¢iy BRM 3altiniu matyti, jog klydo tie tyrinétojai
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(Alexanderis Briickneris, Antonis Mierzynskis, Julius Lippertas, Petras Klimas,
Zenonas Ivinskis, Juozas Jurginis ir kiti), kurie teige, kad lietuviai ir kiti baltai
garbino pacia gamta, kad ju religija buvo primityvi, kad jie neturéjo personifikuotu
dievybiy ir pan. Saltiniai aigkiai rodo, kad baltai garbino ne konkrecius gamtos
objektus ir reiskinius, o ju sudievinta pavidala - Siy objektu ir reiSkiniy pagrindu
sukurtas personifikuotas dievybes, kuriy kartais tiesiogiai ir nebesiedavo su
joms atsirasti pradZiq davusiais reiSkiniais. Kad baltai turéjo dievy, galima
spresti jau i$ seniausio Saltinio — Herodoto Istorijos, parasytos V amZiuje pries
Kristy. Dievus garbino rytiniai baltuy kaimynai skitai, taip pat gentys, kurias kai
kurie mokslininkai sieja su baltais, biitent budinai, gelonai (/losatyp, Kanmucros,
Immosa, 1982, 352-359). Neurai, gelonai, melanchlenai ir kitos gentys garbino
dieva Marsa, — tai teigia romény istorikas Pomponijus Mela, pakartojes dalj
Herodoto informacijos ir ja kiek modifikaves. Prielaida, kad senovés baltai turéjo
dievy, dar labiau patvirtina kito romény istoriko — Tacito — duomenys. Dievus
iSpazino pietvakariniai balty kaimynai germanai, taip pat gentys, gyvenusios
tarp Vyslos ir Oderio, kurias kartais linkstama priskirti baltams (Gimbutiené,
1985, 66). Pagaliau patys aisciai (kuriy priskyrimas baltams nekelia didesniy
abejoniu), pasak Tacito, garbino Dievy motina. Tai personifikuota dievybé. Be
to, jei buvo garbinama Dievy motina, turéjo biiti garbinamos ir kitos dievybés —
jos vaikai. IS baltams artimy genciy garbinty dievy paminétini nahanarvaly dievai
Dvyniai. Dvyniy kultas kaip tik buvo btidingas baltams (Mugw:, 1980, 154;
WBanos, Tonopos, 1983). Nuo XII amziaus balty dievai minimi beveik visuose
rasytiniuose BRM Saltiniuose. Jau popieZius Inocentas III savo buléje, rasytoje
1199 metais, teigdamas, kad Livonijos gentys Dievui priderama garbe teikia
kvailiems gyvuliams, lapuotiems medzZiams, skaidriems vandenims,
zaliuojancioms Zoléms (taip buvo jprasta anuo metu rasyti apie pagonis), kartu
nurodo, kad tokia garbé buvo teikiama ir nesvarioms dvasioms. O nesvariomis
dvasiomis, arba demonais, kriks¢ionys vadindavo pagoniskujy tauty dievus.
Kitoje buléje, rasytoje 12161217 metais, sakoma, kad priisai giriasi, jog ju dievai,
arba demonai, esa visko perteke. Popieziaus Grigaliaus IX 1232 mety buléje
teigiama, kad priisai demonams aukoja gélémis vainikuotas merginas. Ir i$
Oliverio Paderborniecio ZodZiy matyti, kad stabmeldZiai baltai garbina ne pacius
Saltinius, medZius, kalnus, uolas ir slénius, bet juose gyvenancias dievybes, kurias
lotyniskais vardais jis ir iSvardija. Dar vélesniuose Saltiniuose nurodomi ir dievai,
kuriuos garbinancios vienos ar kitos balty gentys. PavyzdZiui, 1249 mety Vokieciy
ordino ir priisy taikos sutartyje minimas priisu dievas Kurka ,ir kiti dievai”,
Ipatijaus metrastyje — lietuviy garbinami dievai Nunadievis, Teliavelis, Diviriks,
Zuikiy dievas, Medeina, Malalos kronikos slaviskos redakcijos nuoraso intarpe —
dievai Andajas, Perkiinas, Zvoriina, Teliavelis, Eiliuotojoje Livonijos kronikoje —
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Perkiinas, 1418 mety Varmeés vyskupo praneSime — priisy ,,demonai” Patulas ir
Natrimpas (patollum, Natrimpe), Laoniko Chalkokondylo Istorijos liudijimuose —
graikiSkais vardais Apolonas ir Artemidé pavadinti Zemaiciy dievai, Dlugoso
Lenkijos istorijoje — roméniskais vardais Vulkanas, Jupiteris, Diana, Eskulapas
pavadinti lietuviu dievai, Simono Grunau, Luko Davido kronikose — priisy dievai
Patulas, Patrimpas, Perkiinas, Vurskaitas, Svaibratas ir Kurka. Dar daugiau
garbinamuy dievy ir Zemesnio rango dievybiy nurodoma Priisijos Pamedés ir
Sembos vyskupu sinodo nutarimuose, Siduviy knygeléje, Lasickio veikalélyje ir
kituose vélesniuose saltiniuose.

Rasytiniais Saltiniais pagrista teigini, kad baltai turéjo dievus, paremia balty
kalbu ir tautosakos duomenys. Visos baltu kalbos turi Zodj abstrak¢iai dievo
savokai reiksti (liet. dievas, lat. dievs, pr. deiws), kuris lietuviy ir latviy tautosakoje
vartojamas ir kaip tikrinis Zodis — dangaus dievo vardas (Dievas, Dievs). Juo,
ivedus krikscionybe balty krastuose, buvo pavadinta geroji krikscioniu
garbinama dvasia (Dievas). PaZymeétina, kad daugelis indoeuropieciy tos pacios
Saknies Zodzius taip pat vartoja ir abstrak¢iai dievo savokai paZzymeéti, ir kaip
tikrinius dangaus dievo vardus (sen. indu devd — ,dievas”, Dydus — , dangaus
dievas”, graiky Zevs — ,Dzeusas, dangaus dievas”, senujuy luviu Tiyaz — ,saulés
dievas”, lotynu deus — , dievas”, Juppiter — ,Jupiteris, dangaus dievas”, sen.
skandinavuy tivar — ,dievai”, Tyr — ,Tiuras, dangaus dievas” ir kt.). Visos baltu
kalbos turi bendra Zodj griausmo dievui pavadinti (liet. Perkiinas, lat. Pérkons,
pr. Percunis). Sis dievas zinomas latviu ir lietuviy tautosakoje. Kity indoeuropieciy
mitologijoje panasios dievybés irgi vadinamos tos pacios arba panasios Saknies
zodZiais (slavy Ilepymn - ,,griausmo dievas”, sen. skandinavy Fjorgyn — ,,griausmo
dievo motina”, sen. indy Parjdnya — ,,audros debesio ir lietaus dievas”) (Mucpui,
1980, 153-156, 527-530; I'amxpesnuaze, MBamos, 1984, 790-799; Vélius, 1986, 13,
16). Atitikmenuy kity indoeuropieciu kalbose ir mitologijoje turi ir viename kitame
Saltinyje paminétas, o lietuviy ir latviy tautosakoje ypac¢ populiarus velnias,
jsivaizduojamas kaip mitiné btitybé arba dievas. Jam artimi slavy Velesas/
Volosas (Beaec,/Boaoc), indy Varuna (Vdruna), kelty Velaunas (Vellaunus),
germanuy Ulinas (Ullr, Ull, Ullinn) — irgi personifikuoti dievai (Vélius, 1987,
255-274).

Vadinasi, baltai ne tik turéjo abstrahuotu dievu, bet kai kurie ju dievai
genetiskai yra susije su kity indoeuropieciy dievais ir kazkada, matyt, jéjo ibendra
ju mitologijos fonda. Tik balty mitologijoje néra taip ryskiai isskirto vieno —
svarbiausio dievo, viso panteono valdovo kaip graiky Dzeuso, indu Indros,
germany Odino. [vairiuose balty Saltiniuose i pirma vieta iSkeliami skirtingi
dievai. Pavyzdziui, Ipatijaus metrastyje — Nunadievis, Malalos kronikos nuoraso
intarpe — Andajas, Simono Grunau, Luko Davido kronikose — Patulas, Prisijos
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Pamedés ir Sembos vyskupu sinodo nutarimuose, Siiduviy knygeléje, Jono
Maleckio rasinyje — Ukapirmas, Strijkovskio Kronikoje — Prakorimas, Lasickio
veikalélyje — Aukstéjas Visagalisis ir kt. Atrodo, kad pagal funkcijas Nunadievis,
Ukapirmas, Aukstéjas Visagalisis yra artimi, gal net tapatiis dangaus dievai, tik
jvairiose balty gentyse (lietuviu, stiduviu, Zemaiciu) skirtingai vadinami.
Vadinasi, i pirma vieta balty linkstama iSkelti dangaus dieva. Taciau dazniau
uZji Saltiniuose yra minimas Perkiinas. Be to, suvienytos Lietuvos centre Vilniuje
stovéjo jo Sventykla. IS to biitu galima daryti iSvada, kad Lietuvos centralizacijos
ir intensyvaus priesinimosi kriks¢ionybei laikais j pirma vieta buvo iSkeltas kariy
globéjas Perkiinas (kaip indy Indra, slavy Perunas). Kita vertus, sprendziant
pagal visus BRM saltinius (pagal juose paminéty dievy bei Zemesnio rango
dievybiy skaiciy ir hierarchijg), dar jtikinamesné atrodo prielaida (Vélius, 1983),
kad ryty baltai (ypac lietuviai) labiau garbino dangaus dievus, vidurio baltai
(Zemaiciai, siiduviai) — Zemés, o vakary baltai (priisai), jeigu tikésime Simonu
Grunau, Luku Davidu ir kitais saltiniais, — poZemio dievus.

Taigi Saltiniuose aiSkiai kalbama apie jvairius balty dievus. Tokiomis
aplinkybémis neigti ju buvima BRM sistemoje arba teigti, kad lietuviai ir kiti
baltai turéjo tik vieng dieva Perkiing, kaip net Siais laikais bando daryti kai
kurie istorikai, yra aiSkus nesusipratimas. Ir vis délto kyla klausimas, kodél
pozityvistai, nors buvo neblogai susipaZine su BRM rasytiniais Saltiniais, teige,
kad lietuviai ir kiti baltai neturéje dievuy, kad jy religija buvusi gamtiné ir pan.
Sitoki ju pozidrj lémé kelios priezastys. Pirma, XIX amzZiaus pabaigoje,
pasirodzius fundamentaliems Edwardo Burnetto Tyloro darbams apie religijos
kilme ir pirmykstes jos formas, daugelio religijos ir mitologijos tyrinétoju Zvilgsnis
nuo dievy nukrypo i Zemesnio rango dievybes (,,dvasias”), nuo dievams skirty
ritualy ir mity - j liaudyje dar tebegyvuojancias kalendorines ir Seimos apeigas,
mitologinius pasakojimus, tikéjimus, burtus ir prietarus. Vos ne i visas religijas
tada imta zitréti kaip j pirmykstes, visur pradéta ieskoti ,animizmo” likuciy.
Tai buvo désningas ir naudingas religijos ir mitologijos studiju etapas. Per ji
buvo prapléstas Siu visuomeniniy reiskiniu supratimas, j apyvarta jtraukta daug
folkloriniy saltiniy, patobulinti tyrimo metodai. Ypac¢ buvo iskelta gamtos
reiskiniy jtaka bet kokios religijos ir mitologijos kiirimuisi. Net kalbant apie
palyginti auksta ekonominio ir visuomeninio gyvenimo lygi pasiekusias tautas,
pavyzdziui, indoeuropiecius, teigta, kad jie garbine tik gamtos jégas, neturéje
abstrak¢iy dievy ir pan. Taip buvo vertinama ir lietuviy religija. Kita BRM
,sugamtinimo” priezastis buvo ta, kad buvo suabsoliutintas kriks¢ionybés
platintoju teiginys, jog priisai, latviai ir kiti baltai, uZuot garbine patj kiiréja —
Dieva, garbina jo sukurtus daiktus — saule, ménulj, ZvaigZdes, medZius, gyvulius,
augalus. Kaip matéme, tai teigé popieZius Inocentas III (1199), Oliveris
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Paderbornietis (apie 1220), Petras Dusburgietis (1326), Sembos vyskupas
Mikalojus (1442) ir daugelis kity autoriy. Panasiu uZuominy pasitaiko netgi
Vilniaus ir Rygos jézuity rastuose. Tac¢iau atsimintina, kad Sitaip krikS¢ionybés
platintojai apibtidindavo visas pagoniskasias religijas, su kuriomis jiems tik
tekdavo susidurti. Dar kita, kur kas svarbesné, tokio pozitirio i BRM prieZastis
buvo pati BRM specifika. Joje néra dievuy, isreiSkianciu abstrakcias filosofijos,
moralés, estetikos kategorijas, kaip porigvedinio laikotarpio indy, klasikinio ir
helenistinio laikotarpio graiku mitologijoje. Dauguma balty, kaip ir senujy
indoeuropieciy, dievy susije su konkreciais gamtos objektais ir reiSkiniais. Baltu
krastuose buvo labai gerbiami ir patys gamtos objektai bei reiskiniai — miskeliai
ir pavieniai medZiai, upés, eZerai, kalneliai, akmenys, kurie buvo laikomi Sventais.
Tai atsispindi ir balty toponimikoje. Pavyzdziui, vien Lietuvoje yra uzfiksuota
daugiau kaip penki Simtai vietovardZiuy, padaryty i$ ZodZio sventas. Tai upiuy,
ezery, miskeliu, kalvu, akmeny pavadinimai. Dar daugiau yra vietovardZiu,
padarytu i$ dievy, mitiniy batybiu vardu (Dievo, Perkiino, velnio, kauko ir kt.),
sakraliniu terminu (alko). Ir Siais vardais pavadintos vietos, matyt, buvo laikomos
iSskirtinémis, galbtit net Sventomis. Visa Lietuva buvo séte nuséta tokiais
mitologiskai jprasmintais vietovardZiais, kurie rodo ypatingg miisy protéviy
pagarba gamtai.

BRM artimuma gamtai rodo ir didZiulé pagarba ugniai. Apie ja kalbama
daugelyje rasytiniy Saltiniy. Tie Saltiniy autoriai, kurie menkiau tebuvo
susipazine su BRM, tik apskritai konstatavo, kad lietuviai, priisai ar kiti baltai
»garbino” ugni, vadino juos ,ugnies garbintojais”, o tie, kuriems baltai buvo
geriau paZistami, nurodé ir kokiems ritualams ugnis buvo vartojama, kaip ir
kieno ji buvo globojama, su kokiais dievais siejama. Petras Dusburgietis,
Jeronimas Prahiskis, Dlugosas, Simonas Grunau, Strijkovskis, Lasockis, Rivijus
ir daugelis kity saltiniy autoriu balty garbinama ugni vadina amzina, negestancia
- ji visa laikq buvo kurstoma, jai neleisdave uZgesti; ja kurstydave specialiai tam
skirti asmenys — Zyniai, vaidilos, kurie neretai atlikdave ir kitas kulto apeigas,
pranasaudave ateitj. Simonas Grunau teigia, kad amZinoji ugnis buvusi kurstoma
dievo Perkiino garbei, o Dlugosas — kad lietuviai ugnyje garbine dieva Vulkana.
Su ugnimi Dlugosas, atrodo, sieja ir Perkiing, kuri vadina roménisku Jupiterio
vardu. AmzZinosios ugnies kurstymas ir specialiy asmenu, kurie atlikdavo Sigq
funkcija, buvimas balty religija suartina su senosiomis hetity, indu, romény
religijomis (Tamxpesnase, VBanos, 1984, 700-701). Vélesniuose $altiniuose ne
karta minima sudievinta namu Zidinio ugnis, vadinama Sventgja Panike, Gabija,
jaujos Zidinio ugnis, vadinama Gabjauja, Gabjauju, Gabjaukuru ir kitokiais vardais.
Ugnyje baltai aukodavo dievams karo grobio dali, neiSskiriant né belaisviu.
Pagaliau savo mirusiuosius baltai irgi degindavo ugnyje.
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Kalbant apie balty pagarba gamtai, reikia turéti omenyje, kad daZniausiai patys
gamtos objektai ir reiskiniai nebuvo garbinami, o tik gerbiami, laikomi Sventais,
tikint, kad juose gyvena arba meégsta pasirodyti dievai. Prie ju buvo atliekamos
religinés apeigos, deginami arba laidojami mirusieji ir pan. Kad, pavyzdziui,
lietuviai ne tiesiog garbino miSkus, ugni, Zalcius, o laiké juos Sventais manydami,
jog juose gyvena dievai, aiskiai nurodo Dlugosas. Priisai aZuola, auganti
svarbiausioje ju Sventovéje, laiké Sventu, nes tikéjo jame gyvenant svarbiausius
savo dievus. Tai matyti iS Simono Grunau, Kasparo Hennebergerio, Luko Davido
ir kity Priisijos Saltiniy. Latviai, kaip galima suprasti i§ Rygos jézuity vizitacijy
ataskaity ir metrasciu, irgi mané, kad aZuolai, liepos yra sventi ir aukojo po jais
aukas. Bet aukojo jas ne medziams, o dievams.

ISskirtiné pagarba gamtos objektams ir reiskiniams rodo BRM archajiskuma
ir suartina ja su kelty religija bei mitologija. Sis specifinis BRM bruozas paskatino
susiformuoti ir kita nuomone — kad baltai neturéjo sventykly ir dievy atvaizdu.

Sventykly, sprendziant pagal Herodota, V amZiuje pr. Kr. neturéjo daugumas
genciy, kurias kai kurie mokslininkai sieja su baltais, taip pat ir baltu rytiniai
kaimynai skitai. Isimtj sudaro tik gelonai, kurie, pasak Herodoto, graiku
pavyzdziu turéje atskiriems dievams pastatytas Sventyklas, papuostas medinémis
statulomis. Gelonus Herodotas ir laiko graikais, seny senovéje palikusiais Graikija
ir apsigyvenusiais tarp budinu. SprendZziant pagal Tacita, I amZiuje Sventykly
neturéjo ir balty pietvakariy kaimynai germanai bei patys baltai. Taciau tas pats
Tacitas platokai aprasinéja jvairiy germanuy genciy sventus miskelius ir kitokias
Sventas vietas, kuriose btidavo aukojama, garbinami dievai, atliekamos jvairios
religinés apeigos. Matyt, kad paciais senaisiais laikais (I tikstantmetyje pr. Kr.—I
amZiuje) sventyklos nebuvo populiarios nei balty, nei ju kaimyny krastuose.
Religinés apeigos buvo atlikinéjamos sventose vietose, po atviru dangumi.

Balty sventyklos pradedamos minéti tik nuo XII amziaus. Jos minimos
Magdeburgo analuose, Magistro Vincento, Vygando Marburgiecio, Jokibo i$§ Ekso
ir kitose kronikose, Sv. Romos imperijos imperatoriaus Zigmanto laigke karaliui
Jogailai, Jeronimo Prahiskio pasakojime, Dlugoso Lenkijos istorijoje, Rivijaus
pateiktoje iStraukoje i§ Augustino Rotundo Lietuvos istorijos ir daugelyje kity
Saltiniy. Balty Sventykly buvima patvirtino ir archeologiniai tyrimai. Atrasta
sventykly liekanu buvusiuose baltu krastuose — Tusemlioje, Smolensko srityje
(Tperbsakos, [muar, 1963, 31-32, 59, 96-99), Moziiruose, Lenkijoje (Szymanski,
1967, 232-237) ir pacioje Lietuvoje — Backininkéliuose, Kurmaiciuose (Daugudis,
1982, 34-37), Vilniuje (Kitkauskas, Lisanka, 1986). [domu, kad TuSemlioje ir
Backininkéliuose archeology atrastos balty Sventyklos yra apskritos. Archeo-
loginiai tyrimai patvirtino Rivijaus kronikos Zinias apie pagoniskaja Sventykla
Vilniuje.
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Taciau i$ rasytiniy Saltiniy galime susidaryti ir kitokia nuomone apie baltu
Sventyklas. PavyzdZiui, Pilypas Kalimachas teigia, kad lietuviai neturéje
sventyklu, o savo apeigas atlikinéje Sventuose miskeliuose kaip keltu druidai.
Apie Sventyklas neuZsimena ir Petras Dusburgietis, nors kalba apie visy baltu
kulto centra Romuva ir ten gyvenantj vyriausiaji ju Zynj Krivi. gventyklos statiniu
nemini nei Simonas Grunau, nei daugelis jo sekéju, nors gan detaliai aprasinéja
garsuji aZzuola, kuriame buve svarbiausiuju priisuy dievu atvaizdai. PrieSingai,
jie netgi nurodo, kad apie ta 3Zuola buvusios iSkabinétos medZiaginés uzuolaidos,
uz kuriy buve galima uZeiti tik vyriausiesiems Zyniams. Vadinasi, ten nebuvo
jokio Sventyklos statinio, kulto apeigos buvo atlikinéjamos tiesiog gamtoje.

Remiantis minétais ir kitais rasytiniais bei archeologijos Saltiniais, galima
numanyti, kad baltai I tikstantmecio pabaigoje-II tiikstantmecio pradZioje, kaip
tuo metu ir juy kaimynai slavai bei germanai, jau turéjo kulto apeigoms skirtu
statiniy - Sventyklu, taciau ju, matyt, buvo nedaug. Kai kurios i$ ju galéjo
specialiai biiti nedengtos, kad apeigos vykty tiesiog po atviru dangum, kaip
senuju keltuy. Nedengta buvusi ir miriné Perkiino sventykla Vilniuje. Nemaza
ritualy, ypaé skirtuy mirusiesiems pagerbti, Zemynai ir kitiems dievams garbinti,
galéjo biiti atliekama ir tiesiog gamtoje, Sventuose miskeliuose, ant kalneliy, prie
upiy ir eZeruy.

SprendZiant pagal Herodota, nei skitai, nei ju kaimynai V amZiuje pr. Kr.
neturéjo ir dievu atvaizdu. Ju turéjo tik gelonai, kuriuos Herodotas, kaip
minéjome, laiko graiku iSeiviais, o kai kurie tyrinétojai sieja ir su baltais. Ju
sventyklos graiky pavyzdZiu buvusios papuostos medinémis statulomis. Jdomu,
kad senovés graikuy, isikiirusiy Siaurinése Juodosios jiiros pakrantése, moterisku
deiviy (Demetros, Persefonés Korés) statulos (Zr. Pycaesa, 1979, 38-45) pagal
tipaza ir plastini modeliavima primena lietuviu liaudies medines skulptiiréles,
isdroztas XVIII-XIX amziuje kriks¢ioniskosios religijos tematika. Kaip teigia
Tacitas, baltai nesioje Serny atvaizdus, tikédami, kad jie apsaugo juos priesy
apsuptyje. Jeigu buvo daromi garbinamo gyviino atvaizdai, tai galéjo biiti daromi
ir garbinamy dievu atvaizdai. Juodkrantéje rasta II tiikstantmecio pr. Kr.
gintariniy Zmoniy ir gyvuliy figiiréliy, kurios buvo nesiojamos kaip amuletai
(Lietuvos archeologijos bruozai, 1961, 68—71). Baltuy gyventuose plotuose pasitaiko
ir akmeniniy ,bobu”. Matyt, apie viena i$ tokiu ,bobu”, stovéjusiu Lietuvos —
Rusijos pasienyje, uzZsimena Motiejus Miechowita ir Jonas Olavas Didysis. Nuo
XII amZiaus rasytiniuose BRM saltiniuose dazniau paminimi ir ,stabai” — dievy
atvaizdai. Pavyzdziui, Magdeburgo analuose rasoma, kad kriksc¢ionys, isiverze i
pagoniu balty krasta, sudegino sventykla ,,su visais stabais”; 1249 metu Vokieciu
ordino ir priisy taikos sutartyje — kad priisai karta per metus, prisirinke vaisiu,
puosia Kurkos ,,staba”; 1442 mety Sembos vyskupo Mikalojaus paliepime — kad
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priisai ,atsidavé [...] staby garbinimui”; Sv. Romos imperijos imperatoriaus
Zigmanto laiske karaliui Jogailai raginama naikinti ,garbinamus stabus” ir t. t.
Tiesa, stabais kartais galéjo biiti pavadinami ne dievy atvaizdai, o patys dievai.
Taciau, kai Bauskeés parapijos kunigas Wilhelmas Boltenijus (1578) ragina, kad
i$ valstie¢iy kuo uoliau biity surinkti ir sudeginti i§ medZio ir akmens padaryti
dievaiciai, sunku patikéti, kad btity turima galvoje ne konkretiis dievy atvaizdai.
Gana detaliai ir aiSkiai svarbiausiu prisu dievu atvaizdus, kurie buve prisu
Sventovéje Rikojote augusiame gZuole, aprasinéja Simonas Grunau. Pasak
Augustino Rotundo, Perkiino dievo atvaizdas stovéjes ir Perkiino Sventykloje
Vilniuje.

Su dievuy ir kity garbinamu objektu stabu darymu susijes ir paminkly statymas
mirusiesiems. Apie jprotj juos statyti galima nutuokti iS Sembos vyskupo
Michaelio Junge’s jsakymo (1426?), Lietuvos metrasciy, Strijkovskio Kronikos ir
kity rasytiniy Saltiniy. Sembos vyskupo jsake draudziama priisams ant kapy
statyti kryZius, o pastatytuosius liepiama nugriauti. Sie , kryZziai” tikriausiai buvo
susije¢ su sengja priisy, o ne su kriks¢ioniskaja mitologija, nes kam gi vyskupui
biity reikéje pries juos kovoti. Lietuvos metrasc¢iuose ir Strijkovskio Kronikoje
pasakojama, kaip mirus lietuviy kunigaiks¢iams Sperai, Kerniui ir kunigaikscio
Kukovaicio motinai Pajautai, ant ju kapy buve pastatyti mediniai ,stabai”,
kuriuos véliau garbine kaip dievus.

Turint pries akis visus tuos istorinius ir archeologinius duomenis, sunku
patikéti, kad baltai, kaip teigé Mierzynskis, Briickneris ir jais seke kiti autoriai,
nebiitu dare dievy atvaizdu. Tuo labiau kad Siems atvaizdams pavadinti ju
kalbose jau nuo seno yra vartojama daug Zodziy (Btiga, 1958, 143-149) ir Lietuvoje
yra tokia stipri medinés liaudies skulptiiros tradicija (Zr. Galauné, 1930; Lietuviy
liaudies menas, 1963; 1965). Jeigu medinés skulptiiros Lietuvoje nebfity turéjusios
senesniy Saknu, vargu ar su krikSc¢ionybés jvedimu jos biity taip iSpopuliare-
jusios.

Kaip matyti i Siame leidinyje skelbiamy rasytiniy ir juos remianciy kity -
kalbos, tautosakos, archeologijos — Saltiniu, nors BRM buvo archajiska, iSlaikiusi
glaudy rysj su gamta, taciau baltai jau turéjo personifikuoty dievu, kuriy keletas
yra bendri visiems indoeuropieciams, turéjo Sventykly ir dievy atvaizdu. Svarbus
balty tautose buvo ir kulto apeigu atlikéju — Zyniu, burtininky — vaidmuo.
Ikikriksc¢ioniskojo laikotarpio balty kulto apeigu atlikéjai, kurie kartu buvo ir
ateities pranasautojai, yra minimi 1249 mety Vokieciy ordino ir priisu taikos
sutartyje, Petro Dusburgiecio, Mikalojaus i Jerosino, Simono Grunau, Luko
Davido ir kitose kronikose, Jono Dlugoso Lenkijos istorijoje, Jeronimo PrahiSkio
pasakojime, Mikalojaus Lasockio rasinyje ir daugelyje kity Saltiniy. Kai kuriuos
ritualus, kaip matyti i§ Dubnicos kronikos, atlikdavo ir patys valdovai. Ir
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kriksc¢ioniskuoju laikotarpiu, kalbant apie slapta atliekamas senasias apeigas,
jvairius aukojimus, daugelyje Saltiniy minimi specialiis Sias apeigas atliekantys
Zmoneés, kurie kartais save kildindavo i$ senujy Zyniy luomo. Kad baltai mégdavo
burti, Zyniauti, teigiama Adomo Brémeniecio pasakojime, 1255 metu Pasaulio
aprasyme, Eiliuotojoje Livonijos ir Henriko Latvio kronikose, Priisijos, Livonijos
krasto ir Baznycios isakuose bei daugelyje kitu Saltiniy. O Matas Pretorijus
iSvardija daugiau kaip dvidesimt jvairiausiy jam zZinomuy burtininku rasiy. Buve
specialiis burtininkai, kurie ateitj pranasaudave is vasko, Svino liejimo, alaus
puty, diimy kilimo, pauksciy skridimo, véjo piitimo, ZvaigzdZziy judéjimo, kraujo
tekéjimo ir daugelio kitu dalyku.

Baltus, kaip turéjusius jsigaléjusj kulto apeigy atlikéju — Zyniy - sluoksnj,
stiprias Zyniavimo, burtininkavimo tradicijas, galima lyginti su keltais, nors sios
tradicijos buvo stiprios ir kituy indoeuropieciu (graiku, roménu, induy ir kitu tautu)
religijoje.

Daugelyje rasytiniy BRM 8altiniy kalbama apie balty laidojimo apeigas ir apie
tai, kaip jie jsivaizduoja pomirtinj gyvenima. Ypac¢ daZnai minimas mirusiujy
deginimas, nes $is laidojimo btidas kriks¢ionims atrodé itin pagoniskas ir
smerktinas. Pirmasis apie 890 metus §j balty laidojimo btidq paminéjo ir
pladiausiai ju Sermenis apragé keliautojas Wulfstanas. Sermenys esancios
keliamos labai didelés, trunkancios vieng arba du ménesius, o mirus karaliui ar
kokiam kitam aukstos kilmés Zmogui, — net iki pusés mety. Per Sermenis
mirusysis gulis ant Zemés savo namuose jsaldytas, o susirinkusieji puotaujq ir
zaidzia. Paskutine Sermenu dieng visa likusj velionio turta pasidalijama Zirgu
lenktynése, o velionis sudeginamas. Kaip matyti iS Baltramiejaus Anglo veikalo,
1249 mety Vokieciy ordino ir priisy taikos sutarties, Pasaulio aprasymo, Petro
Dusburgiec¢io Kronikos, Jono Dlugoso rasty ir kity Saltiniu, mirusieji buvo
deginami turtingai aprengti, su ginklais, Zirgais, gyvuliais ir kitomis bran-
genybeémis. Kartu su mirusiuoju buvo deginami tarnai arba vergai. Ir pats
Sventaragis, kaip nurodoma Lietuvos metras¢iuose, buves sudegintas su Zirgu,
kuriuo jodinédavo, su drabuziais, kuriuos vilkédavo, kartu su mylimu vergu,
sakalu ir kurtu. Philippe de Méziéres apraso ir pacia deginimo ceremonija (1389).
Mires valdovas su Sarvais sodinamas ant balto Zirgo tarsi gyvas. Aplink jj i$
egliniy rasty padaromas namelis (narvas), kuriame jis ir sudeginamas kartu su
geriausiu biciuliu — palydovu. Balty jproti mirusiuosius laidoti su gausiomis
ikapémis rodo ir archeologijos Saltiniai — kartu su mirusiuju palaikais kapuose
randama daug papuosalu, ginkly, gyvuliu, ypac arkliy kaulu (Engel, 1935; Engel,
La Baume, 1937; Lietuvos archeologijos bruozZai, 1961; Latvijas PSR arheologija, 1974
ir kt.). Apie lietuviy keliamas Sermenis (,,laidotuviy iskilmes su iSgérimu”)
uzsimena Henrikas Latvis. Tradicija kelti Sermenis balty krastuose isliko iki pat
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XX amZiaus. Ja mini daugelis XVI-XVIII amZiaus Saltiniu. Priisijoje, kaip matyti
i8 Siduviy knygelés, dar net XVI amzZiuje per Sermenis buvo lenktyniaujama Zirgais.
Kai kurie saltiniuose minimi balty laidojimo momentai (ilgos Sermenys, per kurias
puotaujama ir ZzaidZiama, Zirgy lenktyneés, velionio Sarvojimas ant Zemeés, o paskui
sudeginimas, laidojimas kartu su Zirgais, Zmonémis ir kt.) yra btidingi daugeliui
senuju indoeuropieciu. Tai matyti i$ atskiry uZuominy apie senujuy skitu, graikuy,
roménuy, slavy ir kitu tauty laidojimo paprocius, i§ archeologiniy radiniuy
(Volkaitée—Kulikauskiené, 1971; Daikovicius, 1973, 110-112; /loBaryp, KammmcTos,
[Mummosa, 1982, 125-127, 309-314).

Baltu paprotys laidoti mirusiuosius su gausiomis jkapémis atspindi ju tikéjima,
kad pomirtinis pasaulis yra panasus j gyvuju, kad ten mirusiajam reikia visko,
kuo jis naudojosi gyvas bidamas. Tai ne karta nurodoma ir rasSytiniuose
Saltiniuose. PavyzdZiui, Baltramiejus Anglas teigia, kad ,tarnus ir tarnaites
degindavo kartu su numiréliu bei jo turtais manydami, kad sudeginti jie laimingai
pasieks ju pramanyta gyvujy Salj, o tenai kartu pateks j dZziaugsmo ir amzino
gyvenimo tévyne”; Pasaulio aprasymo autorius nurodo, jog prisai , tiki, kad visais
Siais dalykais [jkapémis — N. V.] mirusieji galés naudotis gyvenime”, o Petras
Dusburgietis — kad ,,sudeginti daiktai prisikelsiq drauge su jais ir jie tarnausia
kaip anksc¢iau” ir t. t. Kaip teigia Henrikas Latvis, penkiasdesimt lietuviu motery
pasikoré zZuvus ju vyrams irgi tikédamosi, kad ,paskui gyvens su jais kitame
gyvenime”.

Malalos kronikos slaviskos redakcijos nuorase (1261) uzfiksuotas ir unikalus
mitas apie Soviju, kuriuo bandoma paaiskinti, kodél reikia deginti mirusiuosius
ir kaip $is paprotys atsirado. Sis mitas rodo, kad baltams buvo zinomas trejopas
laidojimo btidas (deginimas, kasimas i Zeme ir palaiku kélimas vir§ Zemeés — i
medZzius), taciau tinkamiausiu laidojimo btidu buvo laikomas deginimas.
Laidojimo medZiuose relikty galima jzitiréti lietuviu, ypac aukstaiciu, tautosakoje
(Vélius, 1983, 240) ir Joktibo Lavinskio (XVI a.) praneSime, kad lietuviai
aukstaiciai nekrikstytu vaiky kartais nekasa i Zeme, o kelia i liepas. Kito mito
nuotrupoje, pateiktoje Lietuvos metrasciuose, pasakojama kaip buvo jvestas
mirusiyjy Lietuvos kunigaiksciy ir kity kilminguju Zmoniy deginimo paprotys
Sventaragio slényje, kur Vilnia jteka i Neri. Sie mitai, ypa¢ pirmasis, teikia daug
iskalbingos medZiagos apie balty pomirtinio gyvenimo supratima. Siaip
tiesioginiy duomenu, kaip baltai jsivaizdavo pomirtinj gyvenima, tik vienur kitur
tepasitaiko. PavyzdZiui, Magistro Vincento Kronikoje (1203) teigiama, jog
jotvingiai tikéje mirusiujuy véles pereinant gyventi i kitus ktinus, 1249 mety Ordino
ir priisy taikos sutartyje — kad mirusysis laidojimo dieng ant Zirgo per dangy
skrieja i ang pasauli, Lietuvos metras¢iuose — kad mirusiesiems Paskutinio teismo
diena (?) reikésia kopti i auksta kalna, todél deginant didiku kiinus prie ju dédave
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lasies ar lokio nagus, mitas apie Soviju pasakoja, kad mirusiesiems pro
devynerius vartus reikia leistis i ,pragara”, Dlugosas — kad mirusiujy vélés
gyvena netoli alky, kuriuose mirusieji btidavo deginami, ir todél ugniavietéje
jiems paliekama maisto. Vélesniuose (XVI-XVIII amZiu) Saltiniuose dazniausiai
sakoma, kad mirusiujuy vélés maitinamos arba namuose, kuriuose anksciau
mirusieji gyveno, arba kapinése. Atrodo, tada tikéta, kad vélés namuose apsilanko
tik per vaiSes.

Mirusiujy laidojimo apeigos senuosiuose Saltiniuose daZniausiai minimos ir
palyginti detaliai aprasytos. Be Siy apeigu, dar daZznokai minimi aukojimai
dievams, ypac padékos aukos laiméjus karo Zygi — dalies jgyto grobio ir belaisviy
deginimas, ateities spéjimas — biirimai i§ aukojamy Zmoniy ir gyvuliy, o
vélesniuose (XVI-XVIII amziy) Saltiniuose — kalendoriniy ir Seimos Svenciuy,
mirusiujy minéjimo apeigos. IS XIV amZiaus yra islikes ir taikos sudarymo ritualo
aprasymas (Dubnicos kronikoje). Kadangi belaisviy aukojimas dievams ir ju
Zudymas spéjant Zygio sékme yra minimas priesisSkai baltams nusiteikusiy
kriksc¢ionybeés platintoju rastuose, kilo jtarimas, kad tai ju pramanyti dalykai
siekiant suniekinti balty religija, parodyti ja esant Ziauria ir barbariska (Jurginis,
1976, 19-32). Belaisvius dievams aukodavo senieji baltu kaimynai skitai
([losaryp, Kammucros, Iumosa, 1982, 122-123), is dvikovos su belaisviu
baigties apie karo séekme spédavo germanai (Tacitas, 1972, 10-11). Baltams,
islaikiusiems daugelj senyjy indoeuropieciy religijos bruozu, irgi galéjo buti
Zinomos §ios apeigos, o neapykanta Ziauriems ir negailestingiems prieSams galéjo
paskatinti jas atgaivinti. Taciau norint §j fakta patvirtinti ar atmesti reikalingi
kruopstesni tyrimai. I viso i klausima, ar senieji indoeuropieciai aukojo Zmones
dievams, iki Siol tebéra galutinai neatsakyta (Il'amkpesnnzse, VBanos, 1984, 483).

Mity ir ju nuotrupu rasytiniuose BRM 8altiniuose uzfiksuota nedaug: apie
mirusiyjy deginimo paprocio atsiradima — Malalos kronikoje, apie kiiji, kuriuo
buvusi iSvaduota Saulé, — Jeronimo Prahiskio pasakojime, apie Vilniaus jkiirima
- Lietuvos metrasciuose, Strijkovskio Kronikoje, jau suistorinti mitiniai
pasakojimai apie jvairiy balty genciuy kilme, keliones j ju gyventas vietas, religiniu
ir visuomeniniy paprociu kilme — Lietuvos metrasciuose, Dlugoso, Erazmo
Stellos, Simono Grunau, Strijkovskio, Jono Lasickio rastuose. Sie mitai yra
archajiski, turi atitikmenu kity indoeuropieciu (skituy, germanu, slavu, indy ir
kt.) mitologijoje ir istorinéje Renesanso Europos tradicijoje.

IS Sios glaustos apzvalgos matyti, kad rasytiniuose Saltiniuose galima rasti
duomeny visoms svarbiausioms balty religijos ir mitologijos sritims apibiidinti.
Galima susidaryti apytikrj vaizda apie svarbiausius balty garbintus dievus (ju
vardus, funkcijas, hierarchija), jiems skirtas apeigas, tu apeigu atlikéjus,
sventyklas, pasakotus mitus, pomirtinio gyvenimo supratima, bendriausias
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pazitiras i aplinkinj pasaulj, Zmogaus gyvenima ir mirti. Remdamiesi Siais
Saltiniais, pagaliau galime iSspresti jau antrg Simtmetj trunkancia moksline
diskusija apie gamtinj lietuviy ir kity balty religijos pobtidj, personifikuoty dievu,
ju atvaizdu, Zyniy luomo, Sventykly buvima, aukojimo pobiidj ir kitus seniai
svarstomus klausimus. Rasytiniai BRM Saltiniai leidZia spresti ir naujas
modernaus lyginamojo mitologijos mokslo indoeuropieciy mitologijai keliamas
problemas. Remiantis Siais ir kitais (kalbotyros, tautosakos, etnografijos,
tautodailés, archeologijos) Saltiniais, galima bandyti rekonstruoti pavieniy balty
tauty ir visy balty religijos bei mitologijos sistema, nustatyti jos vieta ir santykj
su kity indoeuropieciy tauty ir ypac su pirmine indoeuropieciy religijos ir
mitologijos sistema. RaSytiniai BRM $altiniai teikia daug vertingy duomenu,
padedanciy suprasti ir artimiausiy balty kaimynu - slavy, germanu, skituy, keltu,
- o ypac senuju indoeuropieciy religija ir mitologija.

NORBERTAS VELIUS
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The study of the religion and mythology of the ancient Balts often runs into
difficulties, because of the often specific character of the source materials.
Practically no books of authentic myths or rituals of this religion have survived
(like those of Hindu mythology); there are no literary adaptations of myths (like
those of Greek myths). There are no surviving treatises by the ancient Balts
themselves discussing the character and nature of their religion and mythology,
the meaning of separate myths and rituals, like those of Nordic peoples, Greeks
and others. In other words, there are no surviving authentic original sources
which could clearly tell us what deities were worshipped by the ancient Balts,
what rituals were performed in their honour, what views they held about nature
and society. All this has to be reconstructed by scholars from a great number of
source materials dating from different epochs and performing different functions.
The Baltic languages themselves are an invaluable source for the RMAB
(especially idioms, words, toponyms and personal names that have retained
mythical meanings), Baltic folklore is also of great value (especially some archaic
songs and fairy tales, legends and stories, proverbs and sayings, riddles and
spells), calendar and family customs, beliefs, charms and superstitions,
choreographic, pictorial and applied folk art, architecture — all that makes up
spiritual and material ethnic culture. The traditional culture of those nations
which have settled in the territories previously inhabited by the Balts is also of
considerable interest. Those nations — Belorussians, Ukrainians, Russians, Poles,
Germans — have adopted many Baltic customs, beliefs and elements of the Baltic
mythical world perception on the whole. Throughout the centuries and millennia
Baltic languages, folklore, customs, folk art, together with the Baltic community,
have been subject to constant change and have been influenced by the
neighbouring nations. This is why facts of the RMAB reconstructed from those
sources are less concrete, their dating and ethnic attribution are more problematic.
The information from such sources often has to be verified against the recorded
RMAB data. Though less informative from the historical, geographic and
mythological perspective (they do not embrace all the regions inhabited by the
ancient Balts, do not span the whole course of their history, or reflect nuances of
their mythical world view and rituals, do not distinguish most of their gods and
deities of a lower rank), they offer the most reliable basis for establishing which
historical period and which geographic area the given Baltic religion and
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mythology belongs to. When we know the world view of the author of the source,
as well as the contents of the concepts that he uses, we can get an approximate
idea about what phenomena of the RMAB he is speaking, though they are not
always mentioned by their real names. It must be also admitted that written
records themselves pose many problems to their publishers and researchers.

The most difficult problem of all the written source materials of the RMAB is
the problem of reliability. It seems that the source materials recorded at the time
when the RMAB system was still alive should be the most reliable because the
authors could obtain information straight from the horse’s mouth. Regrettably,
they were recorded not by the Balts themselves but by other ethnic groups who
were not always familiar with the RMAB. Moreover, they belonged to other
confessions (mostly Christian) and regarded Baltic religion as hostile and as
something that should be fought against, and they fought it indeed. Therefore,
the information of these authors could not be objective: they sought to denigrate
the RMAB, to show it as barbaric, as ,,the devil’s invention”. The Balts themselves
started writing about their old religion and mythology only during the years of
the Reformation and Counter-Reformation (16th—17th cc.), when their old
religion and mythology had, to a large extent, been forgotten. Besides, those
who wrote about the RMAB at that time were themselves Christians and looked
upon the religion of their forefathers with hostility. They fought against it and
tried to stamp out what was left of it as manifestations of heathenism. True
enough, during the Renaissance, scholarly interest in the RMAB arose, yet this
was mostly the concern of foreigners who could not always understand the
remaining forms of the RMAB properly and correctly. It is therefore inevitable
that the majority of written records of the RMAB should be approached critically,
which is all the more necessary because many written records of the RMAB are
compilations.

Ever since the times of Herodotus who is called the “father of history”, there
has been a tradition in European historiography that, before writing about some
phenomenon, one has to mention all that is known about it from other sources,
not infrequently without mentioning the sources themselves. The same practice
was adopted when writing about the RMAB. One of the most difficult tasks of
the researcher is to tell which information comes from primary and which from
secondary sources. In order to help the reader to get an approximate idea about
the true value of the source materials presented in this book, in the annotation of
each source we have defined the reliability of the mythical information contained
initand have indicated from which sources it has been obtained. The annotations
have been written on the basis of earlier investigations with regard to the results
of the newest studies in the mythology of the Balts and other Indo-Europeans. It
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must be noted, however, that the assessment of most sources is not final or
indisputable. Their deeper and fuller judgement requires a more meticulous
investigation of both the sources and the whole system of the RMAB.

Another major problem related to all the written records is that of ,reading”
and understanding the mythological information contained in them correctly.
Written records, especially those of the early period, are very laconic; they mention
only separate mythical personages, snatches of myths or rituals; the personages
are sometimes called by distorted names or names which are not Baltic. In order
to understand mythical information and to recreate, on its basis, the whole system
of the RMAB, it is necessary to make a thorough study of other sources of the
RMAB, to compare the data obtained from all the sources with other Indo-
European data and to draw on the results of other studies in Indo-European
religion and mythology. The chief concern of the authors of the present book
was to publish the written records of the RMAB rather than to investigate them.
No special attempt was made to analyse and systematise all the data of the RMAB
contained in those sources. This is the goal of future investigations. The present
book touches only upon the most problematic cases of the assessment of mythical
information contained in separate records. It also presents the opinions of other
authors, outlines the approach of the author on the present publication based on
the newest research findings.

The oldest information about the Balts, their religion and mythology dates
from the 5th century BC. At that time, the Balts lived on a large territory
extending between the Baltic Sea in the West and the upper reaches of the
Volga and Oka Rivers in the East, the Daugava River in the North and the
Vistula and the Pripet Rivers in the South (Zinkevicius, 1984 b, 147-158;
Gimbutiené, 1985, 56-69; Lietuviy etnogenezé, 1987, 47-69, 82—-100). Some
scholars think that the Balts also lived beyond the borders of the above territory:
the area of anthropomorphous Urns beyond the Vistula River, partly the area of
Bell-Grave culture between the Black Sea and the Dniester River in the South, and
of the Jukhnovo culture in the East are attributed to them (Gimbutiené, 1985, 66;
Lietuviy etnogeneze, 1987, 87-88, 95; see the map on p. 24). Baltic toponyms can
be found in the North as far as Pskov and Tver, in the East as far as Moscow,
Tula and Kursk; in the South beyond the Parsant River, and according to some
investigators, e. g. Hermann Schall, even beyond the River Oder reaching as
far as the River Elbe (Zinkevicius, 1984 b, 147-151, Lietuviy etnogeneze, 1987,
47-52; see the map on p. 25). Information about the Balts of that period was
provided by historians and geographers of Southern European nations (Greek
and Roman) who were interested in the tribes living in the distant northern
territories little known to them. Sometimes they called all these unfamiliar tribes
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the Hyperboreans. According to the myths, the Greeks maintained friendly
relations with them (one myth has it that Leto, Apollo’s and Artemis” mother,
turned into a she-wolf fearing Hera’s revenge and escaped from the land of
Hyperboreans seeking refuge in Delos; from the land of Hyperboreans sacrifices
used to be sent to Delos — Jloces, 1957, 258; Hosatyp, Kamaucros, Ilumiosa,
1982, 264-266). Sometimes the authors of the Antiquity distinguished certain
tribes of the Hyperboreans. Many such tribes, living to the north of the Greeks
and Romans, are mentioned in the writings of the Greek historian Herodotus,
the Roman historians Pomponius Mela and Cornelius Tacitus. Among them
the names of Baltic tribes occur, yet it is very difficult to distinguish them.
According to the established tradition, the Neuri mentioned by Herodotus and
Pomponius Mela and the Aestii by Tacitus are regarded as Balts. Some
investigators, however, also ascribe the Budini, Melanchlaeni, Geloni and Gaeti
mentioned by Herodotus to the Balts (/losaryp, Kammicros, Illumosa, 1982,
346-347, 350-355, 357-360; Kabelka, 1982, 19-21; Zinkevicius, 1984b, 145-147;
Gimbutiené, 1985, 13—15). The term Sauromatians (in later periods of antiquity
Sarmatians) also deserves special attention, because in later European
historiography this term was used in reference to all the tribes living to the
north of the Vistula River. The issue of the ethnic origins of the tribes described
by Herodotus and Tacitus schould be studied anew on the basis of the newest
data provided by archaeology, linguistics, mythology and other disciplines.
Before this is done, a portion of the facts about the beliefs of those tribes is
given in the present book, without ever forgetting that the ethnic origins of
those tribes remain very problematic. Of special interest are the data sharing
some common features with the other data of the RMAB.

The oldest information about the RMAB has not survived in authentic sources.
The authors had never been in the Baltic lands, but they knew the life of the
neighbouring peoples well (Herodotus was familiar with the Scythians, Tacitus
with the Germans) and described their customs and beliefs extensively. From
these materials a fairly reliable information about the Balts can be obtained. This
information about the Balts provided by the ancient historians is interesting
because it concerns the southeastern Balts the closest neighbours of the Scythians,
and the southwestern Balts the closest neighbours of the Germans. These Baltic
tribes mixed with their neighbours and were later assimilated by them. Besides,
this is the oldest surviving information about the RMAB.

Though the authors of the oldest sources worshipped other gods than the
tribes they were describing, they showed religious tolerance and, rather than
denigrate religion of other tribes, they sought to understand and describe it. In
this respect, the information presented by them about the religion and mythology
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of other tribes, the Balts among them, is objective. Yet, these sources, especially
those provided by Herodotus and Pompinius Mela, have seldom been used for
the study of the RMAB.

With the decline of the power of the southern European states where history,
geography and other branches of sholarship flourished, the interest in Northern
peoples, to whom the Balts belonged, began to wane. This explains why during
the centuries following the Ist c. AD little information about the way of life and
beliefs of the Balts appeared though the Baltic peoples flourished in this period,
sometimes called their Golden Age.

Interest in the customs and beliefs of the Balts and their neighbouring tribes
was revived towards the end of the first millennium, when the ascendancy of
Denmark and Sweden in Western and Northern Europe, and of Russia in Eastern
Europe brought those countries into closer contacts with the neighbouring Baltic
lands. Those contacts were of diverse nature — friendly relations, trade or war.
By that time the territory settled by the Balts had shrunk considerably because
all the eastern lands were taken by the Slavs who had arrived from the South
(see the map on p. 27). The Balts provoked scientific curiosity which, in its turn,
was aroused by political and economic considerations. The traveller Wulfstan,
the historian Adam of Bremen, like the authors of the Antiquity (Herodotus and
Tacitus) sought to acquaint the readers with the customs and beliefs of tribes
little known to them. Like the authors of the Antiquity they showed tolerance
and respect towards the customs and beliefs of other tribes, trying to tell the
reader about them as objectively as possible. However, they were better informed
than the authors of the Antiquity about the way of life and customs of the Western
Balts. The facts presented by them about the RMAB are more concrete and reliable.
Regrettably, sources marked by such tolerant judgement of ancient Baltic culture
were not numerous. One might mention here the Arab traveller Idrisi who has
left rather abstract observations about the religion of the Eastern Balts. The most
valuable from this period are the notes by the traveller Wulfstan about the burial
rites of the Western Balts.

After the introduction of Christianity in Poland (966), the Scandinavian
countries (9-11th cc.), and among the Eastern Slavs (988-989), the Balts and
some of the Finno-Ugrian tribes, as the only remaining heathens in Europe, began
to draw the attention of Christian missionaries. Under the guise of spreading
Christianity, the neighbouring countries attempted to seize the rich Baltic
territories or at least, to subjugate them politically and economically. The
ideological leader of that aggression against the Balts which lasted for several
centuries was the Roman Catholic Church (headed by the Pope). The Church
launched Crusades against the Baltic territories. A direct aggression was carried
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out by the militarised orders of the Teutonic and Livonian knights* aided by
nearly all the Christian states of Europe which sent to those Crusades their best
armies led by the most experienced leaders — dukes, princes, and sometimes
monarchs themselves. The struggle with the Balts that lasted for several centuries
is reflected in the historiography of the period: the major events were recorded
in annals and chronicles of churches, monasteries and monastic orders, also in
the legends of some saints. Since the struggle with the Balts carried on under the
guise of spreading Christianity, in an effort to make the Balts relinquish their
old gods and ways and accept belief in the Christian God, it was natural that
their old gods and old customs should be described. They had to be portrayed in
a way that would shake all Christian Europe as inhuman and horrible and would
justify their annihilation and the long and cruel struggle with those who
venerated those gods and maintained those customs.

When the aggression of Christian Europe started against the Balts in the 13th
century, many source materials concerning the RMAB appeared. Nearly all of
these records were written by people who were hostile to the Balts and their
religion, and who sometimes participated in the Crusades and strove to annihilate
that religion. Consequently, their information could not be objective for they
sought above all to reveal those features of the Baltic religion which would
humiliate it and its adherents. A negative attitude towards the Balts and their
customs could already be traced in some earlier records: in the works of the
biographers of the Prussian Bishop Adalbert, in the Annales Magdeburgenses, in
the first bulls by the Pope. After the aggression against the Baltic lands had started,
the authors of many records had an opportunity to obtain a first-hand knowledge
about the RMAB - they participated in the Crusades or knew people who
participated in them, heard stories from those who had been held captive by the
Balts, or from the Balts themselves, when they were taken prisoners by the
Christians. After the subjugation of separate Baltic tribes (the Prussians and
Latvians), these authors met the newly baptised Balts who vividly remembered

* At the end of the 12th c., German traders together with Christian missionaries established
a settlement at the mouth of the Daugava River. In 1201, Bishop Albert built the Castle of
Riga here, and in 1202 founded the Order of Christ’s Soldiers (Livonian Knights) to fight the
heathen Balts and Finno-Ugrians. In several decades they succeeded in subjugating and
baptising the Lyvians, Latgallians, Selonians and Estonians. About the same time the Prussians
started to be Christianised. In 1226, the Order of the Virgin Mary (the Teutonic Order) was
established in Prussia (Kulm). Several decades later all the Prussian lands (from the Vistula
to the Nemunas) were subjugated (gapoka, 1936, 41-47; Lietuvos TSR istorija, 1957, 58—62;
75-77; 1985, 35-44).
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their old customs and the gods they used to worship. This way, the authors
could obtain first-hand information about the RMAB. In a like manner, readers
of those records could easily check how true these stories were. All this kept
control over the imagination of the authors of those records. Hostile as they
were to the Balts and their religion, they could not indulge in lies and could not
tell untrue stories about their customs and religion. Rather than invent stories,
they were inclined to exaggerate what in the eyes of the Christians looked
inhuman and reprehensible. The most reprehensible thing to them was the
worship of many gods rather than one God (as accepted among Christians) and
even the worship of natural phenomena and objects (the sun, the moon, water,
forests, animals, thunder); they regarded human sacrifices to gods, the cremation
of the dead, polygamy, practices of sorcery and magic unacceptable. These
features of Baltic religion and customs are mentioned in nearly all the papal
bulls, in the 1249 Peace Treaty between the Teutonic Order and the Prussians,
the Chronicles of the Germans, Poles and other nations which fought against
the Balts, the descriptions of the world and other works. More extensive and
valuable information about the RMAB can be found in the 1249 Peace Treaty
between the Teutonic Order and the Prussians, in the Rhymed Chronicle of Livonia
and the Chronicle of Henricus de Lettis.

The sources of the 13th century offer more information about the religion and
mythology of the Prussians and Latvians because those were the first Baltic tribes
the West European Christians encountered when they set off on their Crusades
against the heathens. Lithuanian customs were less familiar to the authors of these
records and only remote references were made to them. Records by Eastern
European Christians (Russian Orthodox believers) are an exception the Chronicle
of Ipaty and a copy of the Russian translation of the Malala’s Chronicle. Their authors
lived in the western part of the territories inhabited by the Eastern Slavs where the
Baltic substratum was very strong and where the local population maintained
lively contacts with the Eastern Balts (Lithuanians and Yotvingians). They knew
well the gods worshipped by the Balts and the local customs which they described
in detail. These descriptions are among the most valuable sources of the eastern
area of the RMAB and one of the most valuable sources of the RMAB on the whole.
Both sources describe the gods of the Eastern Balts of the same period (the mid-
13th c.) and provide partially overlapping information. Much later (in the 15th c.)
the gods of the Eastern Balts were described in a similar manner by Jan Diugosz. If
his materials were not influenced by the above two authors, the recurrent
information in all the three sources should be viewed as reliable.

Up till now, the investigators of the RMAB sources have made little use of
some of the papal bulls (to polish Duke, 1216-1217, to the Prussians, 1216-1217),
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also Incipiunt descripciones terrarum, the works of Bartholomaeus Anglicus
and Tabib.

In the first half of the 13th century, having subjugated the Lyvians, Latvians,
Prussians and partly the Curonians, Semigallians and other tribes, the Teutonic
and Livonian knights, together with the whole Christian Europe turned against
the Lithuanians. The fierce struggle between the two sides lasted throughout
the 14th century and ended in a paradoxical way: with the adoption of
Christianity by Lithuania (1387) and a crushing defeat of the Teutonic Order
(1410). The majority of sources from that period — chronicles, descriptions of the
routes the Teutonic Knights chose for their raids upon Lithuania, hymns
glorifying the campaigns of West European monarchs to Lithuania, treatises
propagating the ideas of the Crusades, were written by authors hostile to the
Balts. Their writings, like those from the 13th century, lacked objectivity and
sought to reveal only those sides of the RMAB which would discredit and
denigrate them in the eyes af Christians. Only 14th century sources give more
information about Lithuanian beliefs and customs. Dating from that century
there is an indirect allusion to Lithuanian religious beliefs given by a Lithuanian
(Grand Duke Gediminas). Beliefs of the Eastern Balts are also mentioned in the
documents of the patriarchy of Constantinople, which, regrettably, offer a fairly
abstract information. Documents from the period provide ample data about the
old religion and mythology of ancient Prussians who had recently been
subjugated. Chronicon Terrae Prussiae (1326) by Peter von Dusburg can be regarded
as one of the major sources for studying the religion and mythology of those
Baltic people.

The most valuable records of the RMAB from that period are the above-
mentioned Chronicle by Peter von Dusburg, Chronicon Dubnicense, the chronicles
of Wigand von Marburg, Hermann von Wartberge and a story by Philippe de
Mézicres.

After the conquest of some Baltic tribes (Prussians, Latvians and partly
Curonians, Semigallians and Selonians) and the baptism of others (Lithuanians
in 1387, and Samogitians in 1415), the European nations lost interest in the Baltic
territories, their religion and mythology. The character of the RMAB sources
also underwent radical changes. The ways and beliefs of the old local inhabitants
of Prussia and Latvia which had been Christian for two centuries already, were
mentioned mostly in some decrees and reprimands of the secular and church
authorities. Similar decrees were issued also in other European countries. These
documents describe and condemn those popular customs and beliefs which
contradicted Christian practices and which Christianity strove to eradicate. Those
were customs and beliefs of a syncretic type where the old popular world
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perception was mingled with the Christian world perception: calendar and work
festivals with numerous archaic rituals, magic incantations, charms and
superstitions practised by the lower classes (peasants, stock farmers, artisans)
among various nations. In all countries these customs, magic practices and
superstitions had a number of common features which had been either inherited
from the period of common Indo-European existence, or, in later times, were
adopted from one nation by another. Sometimes it is difficult to understand
from the sources which people these customs and beliefs belonged to: the Balts
(Prussians, Latvians, Curonians), the Germanic people (Germans, Swedes) or
the Finno-Ugrians (Estonians or Lyvians). In the annotations, attempts have been
made to establish the ethnic origin of these sources of mythical information.
They mention most often sorcery, magic practices and non-Christian ways of
celebrating family and calendar holidays.

After the introduction of Christianity in Prussia and Latvia, people long
retained memories about the gods they used to worship, and the rituals they
used to observe during their worship. Some of the rituals were long practised in
secrecy. Yet only a small part of the elements of the old religion found a way into
15th century sources since no one really showed any genuine interest in those
relics of old religious practices.

The situation was somewhat different in Lithuania and Poland. Here, even at
the royal court in Cracow and the court of the Grand Duke in Vilnius, not to
speak about ordinary people, the memory of the ancient Lithuanian religion
was very much alive. At the same time, the ideas of the Renaissance stimulated
interest in old customs and beliefs. Scientists, publicists, political figures, all those
who wrote at the time about ancient Lithuanian religion and mythology (Jan
Dlugosz, Nikolaus Lasocki, Philipp Kalimach and others), had close links with
the royal and ducal courts. They had access to the documents about the
introduction of Christianity in Lithuania and other important events: they could
obtain information about ancient Lithuanian religion and way of life from both
written records and from the surviving adherents of that religion or from their
descendants. Not infrequently, the facts presented by those authors coincide;
they also coincide with the data found in the written records of a later period
(Lithuanian Annals, The Chronicle by Matys Stryjkowski, and others). Most
probably, their authors used even older records about the baptism of Lithuanians
and Samogitians and other events, and from them they received information
about old customs and beliefs.

The sources of this period (the works of Dlugosz, Laonicos Chalcocondylas,
Kalimach) also contain the first legends about the origin of Lithuanians. These
legends enjoyed great popularity in the 16th century. There is an allusion to the
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origin of Prussians from the 15th century (in Historia de ordine Theutonicorum
cruciferorum of Laurientius Blumenau), and a mention of the origin of Semigallians
dating from as early as the 13th century (the work of Bartholomaeus Anglicus).
Many European nations have recorded legends about their origins (Zachara-
Wawrzyniczyk, 1963). These legends became very popular during the Renaissance
when all the nations showed a greater interest in their past, old customs and creeds.
It is hard to believe that those legends were created by the historians of the
Renaissance. The oldest written records, annals, chronicles of Slavonic, Germanic
and other Indo-European peoples mention the arrival of their tribes to the areas
then settled by them, their first rulers (princes and kings), the introduction of
religious and communal customs. All these written records must have been based
on legends in which real events were mirrored: the migration of the Indo-Europeans
from their old homeland and their later wanderings during the Migration Period.
Those legends are related to myths about the journeys of their forefathers, about
the shaping of various religious and social customs. Similar myths could be found
not only among the primitive tribes of Australia and New Zealand, and among
the American Indians but also among many Indo-Europeans (Menerunckuii, 1976,
178-194). Legends dating from the Renaissance about the origins of European
nations go back to these myths. This prompted us to include legends about the
origins of Baltic tribes (Semigallians, Prussians, Lithuanians) in the present book
and discuss the problems related to these sources and the great influence upon
them by Renaissance historians. Not infrequently, the social and political views of
those historians were expressed through the above legends.

Some official documents of the 15th century offer glimpses of certain features
of the ancient Lithuanian religion and world perception: the Complaint of the
Samogitian Noblemen to Western European Monarchs and the Pope (1416), the
Letter of Vytautas, Grand Duke of Lithuania to Sigismund, Emperor of Rome
(1420), the Letter of Sigismund to Jogaila (1417), and others. Yet references to the
ancient religion and world perception of the Balts are very indirect and call for
additional comments.

More interesting sources from the same period include the Report from the
Bishop of Warme (1418), the Law of Michael Junge, Bishop of Semba (1426?),
the work of Nikolaus Lasocki and Philipp Kalimach. The most numerous and
diverse facts can be obtained from the story of Hieronymus Pragensis and from
A History of Poland by Jan Dlugosz. The works of Lasocki, Kalimach, also of
Jacques d”Aix, Laonicos Chalcocondylas containing a great deal of material about
the RMAB had been practically unknown to scholars.

The number of the sources of the RMAB in the 16th century grew in scope
and character, owing to the spread of the ideas of the Renaissance, Reformation
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and Counter-Reformation, and a wider use of printed books. More books on
history, geography and travels appeared telling about the ancient religion and
mythology of Prussians, Lithuanians and Latvians. Like in early Renaissance
works, the interest in ancient religion and mythology was prompted by scientific
aims, since religion and mythology were viewed as an inseparable part of national
history. Facts about the RMAB in those writings had been obtained from older
written records or from observing the daily course of people’s life. Studies in
folk customs, creeds, magic practices and superstitions began and attempts were
made to discover surviving traces of the ancient religion and mythology, and
describe them. There is no doubt that facts observed in daily life are of greater
value because they are reported for the first time. Yet the materials from other,
older sources, are not altogether without value. The authors of that period used
many manuscripts which perished in later years. Therefore, their works are now
the only source from which one can obtain the information on mythology
contained in those manuscripts. So far, a part of the older sources used by Erasmus
Stella, Simon Grunau, The Sudovian Book, Lukas David, The Lithuanian Annals, Matys
Stryjkowski, Jan Lasicki and other authors are unknown. Scholars suspect that
some of the sources which are said to have been used by the Renaissance authors
never existed. In order to create a more impressive picture about the ancient Baltic
religion and mythology, the authors made up the above-mentioned sources. A
great deal of criticism has been directed against Grunau who showed excessive
liberty in his handling of the sources: in recounting the stories from the sources he
sought to mythologize them. Some scholars (Max Perlbach, Joseph Bender, Wilhelm
Mannhardt and others) thought that the chronicle of the first Prussian bishop
Christian which Simon Grunau used, had not existed at all, that he created all the
Prussian Olympus after the fashion of the temple of ancient Swedish gods in
Uppsala that had been described by Adam of Bremen. Lucas David had not used
the chronicle by Christian either: he borrowed everything from Simon Grunau.
This severe criticism of Grunau was later revised by Jonas Bertulaitis, Haralds
Biezais and many modern investigators of the Baltic religion and mythology. There
were doubts concerning the accuracy of information given by Erasmus Stella, Matys
Stryjkowski, Jan Lasicki and other Renaissance authors. During the lifetime of
those authors Christianity had long been introduced in the Baltic territories. The
ruling circles had long renounced their old gods and forgotten the rituals devoted
to them. Only the lower sections of society (peasants, animal breeders and
townsfolk) secretly worshipped some of the deities to which they felt some affinity
and made offerings to them. The ritual of offering had been simplified considerably
to fit the very unfavourable conditions of conspiracy. The RMAB system had
disintegrated considerably. In order to describe it fully, the Renaissance authors,
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sometimes intentionally, sometimes not, used the models of religion and mythology
of ancient peoples that were well known to them (Romans, Greeks). Starting with
Jan Dlugosz, the Baltic gods were often given Roman and Greek names or were
likened to Roman or Greek gods. Some authors writing at that time about the
RMAB did not know Baltic languages or knew them very little (e. g. Jan Lasicki),
which gave rise to many inaccuracies and mistakes. Because of this, the facts about
the RMAB provided by the Renaissance authors should be viewed with caution.
Many of them can be characterised by the following words written by Vyaceslav
Ivanov and Vladimir Toporov in reference to Matys Stryjkowski, Jan Lasicki and
Matthdus Prétorius: ,In their works they mention scores of mythological names,
most often recorded in an inaccurate form. The functions attributed to the bearers
of those names are very often unreliable and are ostensibly etymological, which
can be explained by a lack of information on the authors” part, or even by their
excessive imagination. Eventually, many of the deities they mention turn out to be
spirits protecting nature or homes (Mughuvt, 1980, 156).

On the other hand, religion and mythology belong to the conservative forms
of ideology. After the introduction of a new religion, the deities and rituals of
the old religion blend with the corresponding deities and rituals of the new
religion and survive in people’s consciousness for many centuries or even
millennia. Numerous survivals of the RMAB could still be traced in the 16th
century. This had been determined by specific conditions of the spread of
Christianity in the Baltic territories. To the Balts (Prussians, Lithuanians, Latvians)
Christianity was the religion of their enemies whom they had to resist fiercely;
besides, this religion was propagated in languages which they could understand
but little (German, Polish, Latin); this way the ideas of Christianity spread slowly
among ordinary people. The ruling circles, at least in Lithuania and Latvia, were
not too keenly interested in the religious instruction of the commoners (there
were few churches and still fewer priests who would preach in Lithuanian and
Latvian). In such a situation, the old religion and mythology were still very much
alive among ordinary people. The Renaissance authors, who were genuinly
interested in the life and customs of commoners, found a great number of their
traces and described them. Especially valuable for the RMAB among the historical
works of this period are the writings of Erasmus Stella, Simon Grunau, Matys
Stryjkowski, Jan Lasicki, as well as The Sudovian Book and the Lithuanian Annals.

Interest in the surviving practices of the old religion and mythology was also
stimulated by the adherents of the Reformation. Yet their aim was not to reveal
these practices but to eradicate them. One of the accusations levelled by the
Reformation advocates against the Roman Catholics was that in their drive for
riches and worldly power they tended to ignore the common people and their
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spiritual needs and attempted to conceal from them God’s word which is
enshrined in the Bible. Deprived of God’s word, according to the adherents of
the Reformation, people plunged back into heathenism, reverting to various
magic practices, superstitions and heathen customs. The elaborate Church liturgy
practiced by the Catholics, the veneration of the saints and observance of the
days specially assigned to them, were likewise viewed as heathen practices. In
their efforts to bring people back to the true word of God as to the “true source
of life”, the adherents of the Reformation sought to find out what heathen
practices and superstitions were still alive among the people. With this aim in
view, pastors and higher clergymen of the Reformed church travelled around in
the parishes, ”visiting” them, and making reports about those “visitations”.
Special regulations of visitation were drawn up, outlining concrete questions
about the surviving elements of the old religion. Pastors wrote reports about the
state of Christian creed in their parishes, while the church dignitaries issued
decrees how to improve that state. In all similar documents of the Reformed
church written in Prussia and Latvia, there are references to old customs and
beliefs. Yet those customs and beliefs are already intermingled with Catholic
customs and creed, and one cannot always understand where the documents
speak about old heathen customs and where about Catholic customs, because in
both situations they are referred to as “heathen” customs.

The Catholic Church in its efforts to struggle with the Reformation intensified
its activities: it started reviewing the state of creed in parishes and sought ways
to improve it. The Jesuit Order, which was established in 1534 with the aim of
fighting the Reformation, was very active in this field. In 1569 Jesuits were invited
to Lithuania. Like the Reformed representatives of the church, the Jesuits too,
visited parishes, gathering facts about the old customs and beliefs still alive
among the people, and made reports. On the basis of these reports, the higher
church dignitaries (bishops) wrote circulars to churches and reports to the Pope.
Many of these documents of the Catholic Church contain data about the surviving
elements of ancient Lithuanian and Latvian religion and mythology. The activities
of the Jesuits became more active only towards the end of the 16th century, and
the majority of documents related to these activities which contain mention of
the RMAB data are from the 17th century.

During the height of the struggle between the Reformation and the Catholic
church in the 16th century, the first books were published in Lithuanian. Those
were religious works in which the ways and means how both churches spread
Christianity among the people were reflected. Those works also provide extensive
data about ancient Lithuanian customs and beliefs which are called heathen
and therefore should be abandoned.
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THE CHARACTER OF THE SOURCES OF BALTIC RELIGION AND MYTHOLOGY

The writings of the advocates of Christianity (both of the Reformed Church
and the Catholic Church) contain less information about mythology in
comparison with the works of historians, geographers, writers and travellers
who had experienced the influence of the Renaissance; besides, that information
is of a different kind. The authors of religious writings cannot be accused of
falsification or attempts to create a general picture of ancient Baltic religion and
restore its missing parts. Yet their writings are one-sided. Like the authors of the
15th century religious decrees they paid more attention to deviations from
Christian dogmas that were characteristic of all European nations (sorcery,
witchcraft, celebration of non-Christian calendar feasts and family holidays) and
showed too little interest in the specific, typically Baltic customs and beliefs.
Nevertheless, these writings contain a lot of interesting material about Baltic
gods and mythical beings, about offerings to them, about frequent instances of
sorcery and witchcraft, about an ancient, non-Christian, typically Baltic manner
of celebrating various festivals. In a decision of the synod of Prussian bishops of
Pamede and Semba (1530) one can find the ancient pantheon of the Sudovians.
But there is every reason to believe that in drafting this particular decision the
Prussian bishops used The Sudovian Book written in the spirit of the Renaissance.
The authors of religious writings, like the Christian missionaries in the Baltic
countries in the 13th—14th centuries, were strongly opposed against the old
"heathen” religion of the Balts, viewing it as “devil’s device” which sought to
draw people away from a true belief. They depicted heathen religious practices
as inhuman, contradicting not only Christianity but human nature on the whole.
Therefore they fought these practices in every possible way.

In the 16th c. another type of the RMAB sources emerged. Those were records
of witch trials. The 17th—18th centuries were especially rich in this type of
documents. Mythical materials contained in them resemble those found in
religious writings, especially on witchcraft and sorcery. In these sources Baltic
beliefs about witchcraft are blended with those of many other nations.

Various legal and administrative documents of the 16th century, especially
those from the Grand Duchy of Lithuania, codes, city plans, works of belles
lettres and other writings which make mention of beliefs and customs of that
period have not been used up till now as sources for the RMAB.

The 17th c. brought about few changes in the RMAB sources. Books of history,
geography and travelogues were published and it was fashionable to mention
old practices and beliefs of the country which was described in the book. Both
Catholic and Protestant clergymen visited their parishes, drew up rules of
visitation and made reports in which they recorded deviations from the